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OG Mommenheim BPL ,,Dorfgebiet Il -Hindenburgstralle,
Rheinstraflle und Wiesgartenstraflie“

11/2024
Behorde / TOB Datum /in Verbindung mit Anregung
Ja Nein
1 | Direktion Landesarchaologie 25.09.2024 X
2 | Forstamt Rheinhessen 01.10.2024 X
3 | Bundeswehr 07.10.2024 X
4 | Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung 09.10.2024 X
5 | Stadt Nierstein 22.10.2024 X
6 | VG Bodenheim 10.10.2024 X
7 | Landesbetrieb Mobilitat (LBM) 10.10.2024 / 03.04.2024 X
8 | Dienstleistungszentrum Landlicher Raum 11.10.2024 / 08.03.2024 X
9 | Wasserversorgung Rheinhessen-Pfalz GmbH 11.10.2024 X
10 | Zweckverband Abwasserentsorgung Rheinhessen 14.10.2024 X
11 | Vodafone 15.10.2024 X
12 | Landesamt flr Geologie und Bergbau 15.10.2024 X
13 | Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz 22.10.2024 X
14 | Direktion Landesdenkmalpflege 23.10.2024 X
15 | SGD Sud / Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschatft, 24.10.2024 X
Bodenschutz
16 | Landeshauptstadt Mainz 24.10.2024 X
17 | Deutsche Telekom 25.10.2024 X
18 | KV Mainz - Bingen 28.10.2024 X
19 | OG Selzen 28.10.2024 X
20 | EWR-Netze 23.10.2024 X
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Burger Datum /in Verbindung mit Anregung
Ja Nein
B1 | Blrger 1 15.10.2024 X
B2 | Burger 2 18.10.2024 / 23.10.2024 X
B3 | Burger 3 21.10.2024 X
B4 | Burger 4 21.10.2024 X
B5 | Blrger 5 23.10.2024 X
B6 | Blrger 6 24.10.2024 X
B7 | Burger 7 24.10.2024 / 25.10.2024 X
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Z | Trager / Beteiligte

Stellungnahme des Planers und Empfehlung fir die Beschlussfassung

1 Direktion Landesarchaologie
vom 25.09.2024

Betr.. Mommenheim, Bebauungsplan ,,Dorfgebiet Ill-
HindenburgstraBe*;

Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB.

hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchéologie,
Aulenstelle Mainz.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchéologie sind
im Geltungsbereich der o0.g. Planung zwei archéologische Fund-
stellen verzeichnet. Der westliche Bereich nérdlich der Hindenburg-
stral3e liegt im Bereich des bekannten frankischen Graberfeldes
(Mommenheim Nr. 12). Zudem wurde Ende des 19. Jahrhunderts
von eisenzeitlichen Funden aus der Flur ,Am Schlag” berichtet
(Mommenheim Nr. 28). Grundsétzlich ist auch nur ein geringer Teil
der tatséchlich im Boden vorhandenen archdologischen Denkmale
bekannt.

Eine Zustimmung der Direktion Landesarchéologie ist an die Uber-
nahme folgender Auflagen gebunden:

1. Die ausfuihrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestim-
mungen des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978
(GVBI.,1978, S.159 ff), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 28.09.2021 (GVBI. S. 543) hinzuweisen. Danach ist
jeder zutage kommende, archaologische Fund unverziglich zu
melden, die Fundstelle soweit als mdglich unverandert zu lassen
und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern.

2. Absatz 1 entbindet Bautrdger/Bauherrn bzw. entsprechende Ab-
teilungen der Verwaltung jedoch nicht von der Meldepflicht und

Stellungnahme des Planungsbiros

Die Direktion Landesarchaologie verweist auf 2 archaologische
Fundstellen im Plangebiet im westlichen Bereich nérdlich der
Hindenburgstraf3e und in der Flur "Auf dem Schlag".

Die Zustimmung zum Bebauungsplan wird an die aufgefiihrten Auflagen
gebunden.

Diese kdnnen jedoch nicht als textliche Festsetzungen verankert werden
und somit werden die Anregungen unter Hinweise aufgefihrt bzw.
aktualisiert.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Die

entsprechenden Hinweise werden aktualisiert.
Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf das weitere Verfahren.
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Haftung gegentiber der GDKE.

3. Damit wir die Mdglichkeit zur Uberprifung haben, ist der Beginn
grolerer Erdarbeiten bei der Landesarchaologie vier Wochen im
Voraus schriftlich oder per E-Mail anzuzeigen: GDKE Landesar-
chéaologie Mainz, Grol3e Langgasse 29, 55116 Mainz. EMail:
landesarchaeologie-mainz@gdke.rlp.de.

4. Sollten archéologische Objekte angetroffen werden, so ist der
Direktion Landesarché&ologie ein angemessener Zeitraum einzu-
raumen, damit wir unsere Rettungsgrabungen, in Absprache mit
den ausfiihrenden Firmen, planmaRig den Anforderungen der
heutigen archéologischen Forschung entsprechend durchfiihren
konnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzégerungen zu rechnen. Je
nach Umfang der evtl. notwendigen Grabungen sind von Seiten der
Bauherren/Bautréger finanzielle Beitrage fur die Malinahmen er-
forderlich.

Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion Landesarchéologie an
den weiteren Verfahrensschritten zu beteiligen, da jederzeit bisher
unbekannte Fundstellen in Erscheinung treten kdnnen.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlief3lich die arch&ologischen
Kulturdenkmaéler und ersetzt nicht Stellungnahmen der GDKE-Di-
rektion Landesdenkmalpflege und der Abteilung Erdgeschichte.
Eine interne Weiterleitung ist nicht moglich.

Fur Rickfragen stehen wir IThnen selbstverstandlich gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen
i.A.
Dr. Gunter Bricken
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Forstamt Rheinhessen
vom 01.10.2024

Sehr geehrte Frau Paul,

seitens des Forstamtes Rheinhessen werden keine Bedenken vorgebracht, da keine forstliche Belange betroffen sind.

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag

Celine Kunz
Sachbearbeiterin

FORSTAMT RHEINHESSEN

Friedrichstralle 26
55232 Alzey

Telefon 06731 99674-14
Fax 06731 99674-20
Celine.Kunz@wald-rlp.de
rheinhessen.wald.rip.de

Stellungnahme des Planungsbiros
Das Forstamt hat keine Bedenken und Anregungen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Beschlussfassung nicht notwendig.
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3 Bundeswehr
vom 07.10.2024

LN

i B o
BUNDESWEHR

uramicfur und

Verbandsgemeinde Rhein-Selz
Sant’ Ambrogio-Ring 33
552746 Oppenheim

Nur per E-Mall:  baulaitplanung@vg-rhein-slz.de

Akteroeichen Ansprechperson Telefon E-htail Datumn,
4856000 Har 450 g On10303
IV-1765-24-00F  Seusr

Batreff: Anforderung einer Stellungnahme als Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB
hier:  Ortsgemelnde Mommanheim -
Berug  Ihw Schrelben vom 20.09.2024 - Ihr Zeichen: Mail vom 20,09 2024

Sahr geehrte Damen und Herren,
vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden Verteidigungs-

belange nicht begintrachtigt. Es bestehen daher rum angegebenen Vorhaben seitens
der Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwande.

it freundlichen Gruen
Im Auftrag

Sauer

Stellungnahme des Planungsbiros
Die Bundeswehr hat keine Bedenken und Anregungen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Beschlussfassung nicht notwendig.
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4 Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung
vom 09.10.2024

Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung ‘ ﬁfl—sz}
| abaed

Neederfassung Mainz maw

1y Der Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung hat keine Bedenken
b

Stellungnahme des Planungsbiros

und Anregungen.

¥ Pheh i . Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Beschlussfassung nicht notwendig.
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5 Stadt Nierstein
vom 22.10.2024

VERBANDGEMEINDEVERWALTUNG RHEIN-SELZ
Pachs

achiermch 3 - Bawen und Uimwek - Sane” Ambragio Aing 13 - 55275 Oppentein

Sachbearheder Vaneiss Kaises AZ 037061013 Darture: 1010 2004
A die Stadh Mersiein

Hier | Bereligung der Behdrden und sarstiges Triger 3lenticher Befange an fer Basletolaveryg

Arrage dar Germmrde Mormerentein

Techtagrirctege $4 Abe 2 DauGB (Farmbche Behinden- wnd Trigesteteitgung)
Sauetpun LDorfgabiet ID - Hinderbargsirs e, Abelasrale, Wiesgartensirabe
Bitts um und B pe 11.31.2004
Statungrahme der 5tack Niarsehn

(] ging Arregusgen

Avegurgem

Reovisgrurdiage
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Urtrwe EDerichoes pomil § 2 Aba 4 BaeGD soilen mit unisrsactt werdes

| Arirag asf FravwriSrgerang sus wichagen Graed
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Ort, Oxturre: o Urterscheie T

Zurick = Verbandsgemendeverwaliusy thein-Selz
FachBersich 3 - Bauen und Umwelt
Samt' Ambrogie-Ring 33, 55276 Oppenbem

Stellungnahme des Planungsbiros
Die Stadt Nierstein hat keine Bedenken und Anregungen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Beschlussfassung nicht notwendig.
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6 VG Bodenheim
vom 10.10.2024

om:: baulerss s g EvgHese-SeT

Gassndet: 00, Cidober 3024, (955 U (LUTC)
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Stellungnahme des Planungsbiros

Die Verbandsgemeinde Bodenheim hat den Empfang des Anschreibens
zum Verfahren erhalten und hat keine Stellungnahme abgegeben.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Stellungnahme ist eine Beschlussfassung nicht
notwendig.
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Landesbetrieb Mobilitat (LBM)
vom 10.10.2024 / 03.04.2024

LBEM

vt as Vb furms e beabe

Vertandsgonardawrvalung Rhan-Ses
Fachtersich Baven und Uswel
Postfach 124

25373 Oppentam

Ortsgomoindoe Mommenhsim: Bebauungsplan Dorfgabiet T1-Hndenburgsirabe”
Misr: Durchiideung siner eensutan Offenlage gemid § da Aba 30 V. m. § 3 Abs. 2
BauGB wnd Boteiligung der Behdrden und igen Trager ge s
dor Baukitplanung gemad § 4 Abs 21, V. m. § 42 Ata. 4 Bau08

Sely gewtetn Damen und Heoen

nach Prifung der urs nur Verfugung getaien Linlerlagen wanedisdn wi. salons des Landes
betriebes MoBdtar Woms, auf unsese berots getasgte Stelungnahme vom 00 G4 2094 (Ax
IVala-re- IV 4%

Diose behak wetertun foe GUtigken

M1 freungiichen Grillan
™ Aufrag m Aattrag

Dens Grat Mélane Martss

Stellungnahme des Planungsbiros

Das LBM verweist auf seine Stellungnahme vom 03.April 2024.
Diese lag dem Planungsbuiro nicht vor und wurde direkt angefordert.

In der Stellungnahme vom April 2024 weist das LBM auf die klassifizeirte
KreisstralRe Hindenburgstralie, K 34.

In der Stellungnahme vom 03.04.2024 gab es die Anregungen:

- Der StralRenentwésserung der klassifizierten Straf3e K 34 dirfen keine
Oberflachenwasser und kein hausliches Abwasser zugeftihrt werden.

- Dem StralRenbaulasttrager dirfen durch die Realisierung des
Bebauungsplanes keine Kosten entstehen.

Unter Hinweise wird die Vorgabe Gibernommen:

" Der StraRenentwasserung der klassifizierten Stral3e K 34
(Hindenburgstraf3e) und K 38 (Rheinstrafe) durfen keine
Oberflachenwasser und kein hausliches Abwasser zugefuhrt werden"

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Der Gemeinderat nimmt die Anregung zur Kenntnis.

Die Hinweise werden erganzt.
Dies hat jedoch keine Auswirkung auf das weitere Verfahren.
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ENTWURF

Landesbelrieb Mobi#tat Werms - Schonauer Stae 5 - 67547 Worms
Verbandsgemeindeverwaltung Rhein-Selz
Postfach 1241

55273 Oppenheim

Abgesandt ’
05. April 2024 i

Gl

W
Ihre Nachricht: Unser Zeichen: Dy 3 Datum:
vom 21.02.2024 (bitte stets angeben) Sandra Neumann +49 6241 401 7445 3. April 2024
037/610-13 V46a-ne- IV 45 E-Mall: Fax:
Sandra.Neumann@Ibm-
worms.rlp.de
Or inde M im; Bebat P »Dorfgebiet Il - Hind gstraBe”;

Hier: Durchfiihrung des Offenlegungsverfahrens geméR § 3 Abs. 2 BauGB und Beteiligung
der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange an der Bauleitplanung gemin
§ 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

betroffen von dem Bebauungsplan ,Dorfgebiet Ill - Hindenburgstrae" der Ortsgemeinde Mom-
menheim ist die KreisstralRe 34, innerhalb des ErschlieBungsbereiches der festgesetzten Orts-
durchfahrtsgrenze.

Seitens des Landesbetriebs Mobilitat Worms bestehen keine Bedenken gegen das VVorhaben.

Dem StraRenentwéasserungssystem der K 34 durfen grundsétzlich keine Oberfldichenwasser und
keine hauslichen Abwasser zugefiihrt werden.

Dem betroffenen StraRenbaulasttrager durfen aus der Verwirklichung des Bebauungsplanes kei-
nerlei Kosten entstehen.

Mit freundlichen GruRen

C lj Ayfrrag Im Auftrag
i e

Denis Graf Sandra Neumann
z.d. A: IV 46a

im_VG_Rhein_Selz.docx

RIV 40 Anbau i D {_West_OG_
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8 Dienstleistungszentrum Landlicher Raum
vom 11.10.2024 / 08.03.2024
é} Rheinlandpfalz Stellungnahme des Planungsbiiros
Honssock Von Seiten der Flurbereinigung gibt es keine Bedenken und Anregungen.
ELEKTRONISCHER BRIEF
T TS p——yp————— bt Landentuicklung und Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
lindliche Bodenordnung
Zentrale Postanschrift:
. y . Postfach 573 . .
E-Mall baletplantna@va-mein-setz de 55528 Bad e Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Verbandsgemeinde Hausanschritt H H
Rhein-Selz R s 00— Beschlussfassung nicht notwendig.
Bauberatung, Bebauungsplane ac Hreuzna
Postfach 1241 Teiton 0071 22880.50
55273 Oppenheim E-Mail: dir-mh@dir.fip.de
Mein ichen  Ihr Schreiben vom P in / E-Mail Telefon | Fax waw dir-mh.rip.de
GAD3_910 Klaus Henn DET1 820-5422
Bitte immer angeben! 20.03:2024 per Mail klaus_henn@dir.rip.de D671 923086-500 11. Oktober 2024

Bauleitplanung

Bebauungsplan ,,Dorfgebiet lll-Hindenburgstrae”; Ortsgemeinde Mommenheim
Erneute Offenlage

Stellungnahme gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 20.09.2024; Az - 037/610-13
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit oben genannten Schreiben baten sie um Stellungnahme gem. § 4 Abs. 2 BauGB
zur geplanten Aufstellung des Bebauungsplans Dorfgebiet Ill-HindenburgstraRe® der
Ortsgemeinde Mommenheim im Zuge der emeuten Offenlage gem. § 4a Abs. 3 i.v.m.
§ 3Abs. 2 BauGB.

Wie in der Stellungnahme vom 08. Marz 2024 bereits mitgeteilt, bestehen seitens
unserer Dienststelle als Flurbereinigungsbehérde keine Bedenken.

Die Belange der Flurbereinigung werden nicht tangiert.

Mit freundlichen Griien
Im Aufirag

gez. Klaus Henn
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Wasserversorgung Rheinhessen-Pfalz GmbH
von 11.10.2024

g Rhein-Selz IKT. 2024
Frau Justina Paul | ) T | Foerchor 8
Bauleitplanung ///1 | SS9 Sodeoheie
San't Ambrogio-Ring 33 e b mu:’:;‘:
55276 Oppenheim i ™ ‘::'w';_;
11. Oktober 2024
Herr Baver
Tel: 06135 73-18
Fax: 06135 7394-18
b.baver@wvr.de
Or B gsplan , Dorfgebiet lll-HindenburgstraBe"
D ung des Offenlegt i s geman § 4a Abs. 31. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
und Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager Gffentlicher Belange an der
Bauleitplanung gem. §4 Abs. 21. V. m. § 4a Abs. 4 BauGB
Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Paul,
bei einem Brandfall kann die Loschwassermenge von 48 m¥h Uber einen Zeitraum von
2 Stunden bereitgestelit werden. D|e o.g mefvwassevenlnahmemenge kann Uber die
in den offentlichen StraBen U ydranten erfolgen. Wir weisen darauf
hin, dass gemdl DVGW Arbei W405 der L bereich samtliche
Léscl in einem Umkreis von 300 m um das betreffende
B:andob}ekt umfassl und der Netzdruck nicht unter 1,5 bar abfallen sollte.
Abschlxellend weisen wir darauf hin, dass auf unserer Leitungstrasse keine
ymen werden dirfen. Baumwurzeln bergen in der Regel
rmﬂel bis Iangfnshg em Gefahrenpotenzial fir die Transportleitung. Siehe auch
Arbeitsblatt DVGW GW 125 (M) - Baume, unterirdische Leitungen und Kanale®, Februar
2013,
For Rackfragen stehen wir Ihnen gerne zur VerfGgung.
Milllsuf;hen Grafen et
M o | /é \L Ponekd Bocphs
wvr Wasserversorgung
Rheinhessen-Pfalz GmbH
Mesrz HIE J932
ceTSM

taergencaogeaneat
Turtfiziert nach DO BN 150 50001 2018
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Stellungnahme des Planungsbiros

Die Wasserversorgung Rheinhessen-Pfalz GmbH gibt die Anregungen:

- hinsichtlich der Loschwasserversorgung
- Hinweis bzgl. Baumpflanzungen

Dies wird unter Hinweise aufgenommen.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Die Anregungen
werden unter Hinweise aufgenommen. Aufgrund mangelnder Bedenken
und Anregungen ist eine Beschlussfassung nicht notwendig. Dies hat

keine Auswirkungen auf das weitere Verfahren.
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Zweckverband Abwasserentsorgung Rheinhessen
vom 14.10.2024

B-Plan Dorfgebiet Il HindenburgstraRe, Mommenheim, 2.Offenlage

Hier: abwassertechnische Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 13.03.2024, die
weiterhin Gultigkeit behalt.

Wir bitten daher um Ergéanzung wie folgt:

Das Entwasserungskonzept ist mit dem Zweckverband
Abwasserentsorgung Rheinhessen abzustimmen und wird in der
Einleitgenehmigung festgelegt.

Mit freundlichen Grii3en Im Auftrag:

Karen Maier

Abteilungsleiterin Abwassersammiung

Zweckverband Abwasserentsorgung Rheinhessen, Amtgasse 10
55232 Alzey

Stellungnahme des Planungsbiros

Der Zweckverband Abwasserbeseitigung Rheinhessen bittet um eine
Erganzung, danach ist das Entwésserungskonzept ist mit dem
Zweckverband abzustimmen und in der Einleitgenehmigung festgelegt.
Die Anregung wird unter Hinweise aufgenommen bzw. aktualisiert.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Die Anregung
bzgl. Abstimmung des Entwasserungskonzeptes und die
Einleitgenehmigung wird unter Hinweise aufgenommen bzw. aktualisiert.
Dies hat keine Auswirkungen auf das weitere Verfahren.
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B-Plan ,,Dorfgebiet Il HindenburgstraBe* in Mommenheim
Hier: abwassertechnische Stellungnahme (13.04.2024)

Sehr geehrter Herr Hildebrandt,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben den B-Plan erhalten und bitten um Beriicksichtigung
folgender Punkte:

Das Entwasserungskonzept ist mit dem ZAR abzustimmen und
wird in der Einleitgenehmigung festgelegt.

Nach den Vorgaben der SGD Siid dirfen keine unbeschichteten
Metalle (Kupfer, Zink, Blei) zur Dacheindeckung verwendet werden.

Sollte eine Brauchwassernutzung erfolgen, so dass das
entstehende Abwasser der 6ffentlichen Abwasseranlage zugefihrt
wird, ist die Planung der Brauchwasseranlage im Detail mit dem
ZAR abzustimmen und geeichte Zwischenzahler einzubauen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag:
Karen Maier

zar

Zweckverband Abwasserentsorgung Rheinhessen
Amtgasse 10
55232 Alzey
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Vodafone
vom 15.10.2024

Vodafone GmbH / Viodafone Deutschland GmbH
Zurmaiener Strafe 175 * 54292 Trier

Verbandsgemeindeverwaltung Rhein-Selz - Bauleitplanung
Sant' Ambrogio-Ring 33
55276 Oppanhaim

Zaichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01407476

E-Mail: mitverlegung. tfr-sw@vodafone.com

Daturmn: 15.10.2024

Ortsgemeinde Mommenheim, 037/610-13, Bebauungsplan "Dorfgebiet lll-Hindenburgstrade,
Rheinstrafe, Wiesgartenstrafe"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 20.09.2024,

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die von Ihnen
geplante BaumaBnahme keine Einwénde geltend macht. Im Planbereich befinden sich keine

Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverlegung von
Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Freundliche GruBe
Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ahne Untersehrift glltig.

Stellungnahme des Planungsbiros
Der Versorgungstrager Vodafone hat keine Bedenken und Anregungen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Beschlussfassung nicht notwendig.
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Landesamt fiir Geologie und Bergbau
vom 15.10.2024

Bebauungsplan "Dorfgebiet lll-Hindenburgstrale" der
Ortsgemeinde Mommenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie das LGB als Trager ¢ffentlicher Belange in
dem oben bezeichneten Verwaltungsverfahren beteiligt haben.

Da mit der Planung zum BP "Dorfgebiet IlI-Hindenburgstraf3e"
keine Eingriffe in den Baugrund verbunden sind, sind vom
Landesamt fir Geologie und Bergbau zu vertretende Belange nicht
betroffen.

Soweit keine wesentlichen Planungsanderungen erfolgen, bitten wir
Sie, von weiteren Beteiligungen abzusehen.

Geologiedatengesetz (GeolDG)

Nach dem Geologiedatengesetz ist die Durchfiihrung einer
Bohrung bzw. geologischen Untersuchung spatestens 2 Wochen
vor Untersuchungsbeginn beim Landesamt flr Geologie und
Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) anzuzeigen. Fir die Anzeige sowie
die spatere Ubermittlung der Bohr- und Untersuchungsergebnisse
steht

das Online-Portal Anzeige geologischer Untersuchungen und
Bohrungen Rheinland-Pfalz unter https://geoldg.lgb-rlp.de zur
Verfligung.

Weitere Informationen zum Geologiedatengesetz finden Sie auf
den LGB-Internet-Seiten sowie im Fragenkatalog unter
https://www.lgb-rlp.de/fachthemen/geologiedatengesetz/fag-
geoldg.html

Mit freundlichen Grizen

gez.

Andreas Tschauder

Stellungnahme des Planungsbiros

Das Landesamt fur Geologie und Bergbau weist auf das
Geologiedatengesetz und die Anzeigepflicht von Bohrungen und auf die
Ubermittlungspflicht von Untersuchungsergebnissen hin.

Dies wird unter Hinweisen in den Bebauungsplan tibernommen.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Die Anregung
bzgl. Anzeigepflicht von Bohrungen und die Ubermittlungspflicht von
Untersuchungsergebnissen wird unter Hinweise aufgenommen bzw.
aktualisiert.

Dies hat keine Auswirkungen auf das weitere Verfahren.
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Landwirtschaftskammer Rheinland — Pfalz
vom 22.10.2024

Ortsgemeinde Mommenheim: Bebauungsplan ,,Dorfgebiet-
West“;

Ortsgemeinde Mommenheim: Bebauungsplan ,,Dorfgebiet Il-
GaustraBe“;

Ortsgemeinde Mommenheim: Bebauungsplan ,,Dorfgebiet llI-
HindenburgstraRe*;

Hier: Durchfihrung einer erneuten Offenlage gemal § 4a Abs.
3i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB und Beteiligung der Behtérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange an de Bauleitplanung
gemal § 4 Abs. 2i.V.m. 8 4a Abs. 4 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den Gebieten befinden sich aktive als auch inaktive landwirt-
schaftliche Betriebe, deren Belange zu bertcksichtigen sind. In den
Unterlagen zu den drei Bebauungsplanen wird keine Aussage hier-
Zu getroffen.

Uber den Bestandsschutz hinaus muss es fur die Betriebe méglich
sein, sich weiterzuentwickeln. Solche betrieblichen Baumalinah-
men missen weiterhin ohne erhéhten (genehmigungsrechtlichen)
Aufwand mdglich sein. Neben Baumalinahmen, die eindeutig der
Urproduktion zuzuordnen sind, nutzen landwirtschaftliche Betriebe
verschiedene Einkommensalternativen, um zukunftsfahig zu blei-
ben. In Rheinhessen sind StrauRwirtschaften und Ferienzimmer
sinnvolle Alternativen, die gleichzeitig dem landwirtschaftlichen
Betrieb dienen. Solche Vorhaben sollten zur gro3tméglichen Scho-
nung des Auf3enbereichs vorwiegend im Innenbereich stattfinden
und baurechtlich vertraglich umsetzbar sein. Gleichzeitig bedienen
sich im arbeitsintensiven Weinbau viele Betriebe Saisonarbeits-
kraften. Nicht nur aus rechtlichen Griinden, sondern vielmehr um
sich als Arbeitgeber gegeniiber den Arbeitskraften attraktiv zu

Stellungnahme des Planungsbiros

Aufgrund der Wahl eines Dorfgebietes als Gebietskategorie der
Baunutzungsverordnung wurde der Existenz von landwirtschaftlichen
Betrieben im Haupt- und Nebenerwerb weitgehend Rechnung getragen.

Allerdings zeigt die Entwicklung der letzten Jahre und Jahrzehnte, dass
die Anzahl von Betrieben weiterhin riicklaufig ist und der Rickzug aus
den Ortskernen neben einer Aufgabe der Betriebe auch auf Aussiedlung
beruht.

In die Altbestdnde, die nicht mehr von der Landwirtschaft besetzt werden,
drangen Uber Investoren verdichtete Wohnformen, die sich mit der
gewachsenen Struktur sozial und baulich nicht mehr vertragen. Die
bisherige Praxis der Baugenehmigungen und Projekte zeigt eine
ungewollte und ungeordnete Entwicklung mit Missstanden und der
Beeintrachtigung der Anforderungen an gesundes Wohnen und Arbeiten.
Insbesondere baulich wird die Dichte in bereits umgesetzten Projekten so
hoch mit den nachfolgenden Negativ-Erscheinungen einer hohen
Versiegelung von Grundsticken fir Wohnnutzung und Stellflache fiir
PKW. Die enge Bebauung in Mommenheim bedingt aus der
geschichtlichen Entwicklung, unterdimensionierter Fahrbahnbreiten und
engen StralRen und Gassen, die einerseits den Anlieger- und
Durchgangsverkehr nicht mehr aufnehmen und gerade den
landwirtschaftlichen Verkehr extrem beeintrachtigen. Anderseits nimmt
der StraRenraum den ruhenden Verkehr zusatzlich auf, da nicht
ausreichend Stellplatze auf dem Grundstiick bereitgestellt werden
(kdnnen).
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zeigen, ist das Angebot von angemessenen Wohnungen fur diese
Betriebe dringend notwendig. Hierzu sind Geb&ude mit mehreren
Wohneinheiten notwendig, die oftmals aus einer Nutzungsande-
rung von Altgebauden resultieren. Die Anzahl der Wohnungen soll-
te in den textlichen Festsetzungen als 2.6 Ausnahmen von der
Art der baulichen Nutzung auf alle Zonen tbertragen werden und
nicht auf einzelne Zonen festgelegt werden.

Die vielfaltigen Nutzungen pragen den Charakter von rheinhessi-
schen Dorfern und sollten nicht durch planerische Vorgaben Uber
das eigentlich angedachte Ziel eingeschrankt werden.

Das Dorfgebiet muss weiterhin gemischte Bauflache bleiben, damit
die Betriebe in Bezug der La&rmemissionen keine weiteren Ein-
schrankungen erleiden.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag
Elisabeth Wirtz

Aus dieser Erfahrung setzt nun die Ortsgemeinde an und erklart eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung, um die Auswirkungen in Bezug
auf Dichte, Versiegelung, Verkehrssituation durch bauplanungsrechtliche
Vorgaben zu entwickeln und zu steuern.

Gerade darum greift die Ortsgemeinde zur Moglichkeit, eine vertragliche
Anzahl von Wohnungen zunéchst fir Gebaude in den verschiedenen
Zonen mit maximal 2 Wohneinheiten pro Gebéude vorzugeben. Dabei
wurden auch bei der rickwartigen Zone gréf3ere Wirtschaftsgebaude
bertcksichtigt und die die Anzahl der Wohnungen je nach GroRRe
entsprechend erhoht. Eine Ausnahme gilt fir den bestehenden
Wohnkomplex in der Hindenburgstral3e bzw. fir die Umnutzung eines
ehemaligen Bankgeb&udes in der Rheinstralde, die aufgrund der guten
Bausubstanz und des Volumens Raum flr eine hdhere Wohnungsanzahl
haben.

Um nun keine gesonderte Behandlung der landwirtschaftlichen Betriebe
in Bezug auf Wohnungsanzahl herbeizufiihren, einer zukinftigen
Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe (weiterer Riickgang)
gerecht zu werden und die gesetzten Ziele und Belange gegeneinander
abzuwagen, wird die dargestellte Vorgabe bzgl. der Anzahl von
Wohnungen aufrechterhalten. Unter Abwagung aller Belange fiir und
wider einer anderen (und hoheren) Anzahl von Wohnungen, kommt der
Gemeinderat zum Entschluss, dass in Verbindung mit 6kologischen,
infrastrukturellen und funktionalen Belangen die Vorgaben eine
vertragliche und stadtebaulich gewollte geordnete Entwicklung
gewabhrleisten.

Zu beachten ist, dass eine Erhéhung der Anzahl der Wohnungen
sicherlich auch einer Negativentwicklung zu einer Monostruktur
zugunsten von Wohnen und zur Verdrdngung und zu Lasten von Arbeiten
mit Landwirtschaft, Handel und Gewerbe und Dienstleistung und damit
zur Verringerung der Mischnutzung fuhrt.
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Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat halt an der beabsichtigten geordneten stadtebaulichen
Entwicklung in Konzeption und Umsetzung im Bebauungsplan fest und
weist die Anregungen nach Abwagung aller Belange fir und wider zur
Veranderung der Wohnungsanzahl zurtick.
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Direktion Landesdenkmalpflege
vom 23.10.2024

Sebw gewhroe Fraw Paul,
wielen Dank fiir lhre Mail vam 20.09.2024 und die Betaifgung unsersr Bebarde

Aus Sicht der Direktion Landesdenkmalpllege sind die von uns u vestretenden Belange insofern betrafien, als dass
sich mehrare Kulfundenkmdlier unmittelbar im Planungsbereich befinden.

Diese sirdl fum Teil in der Manurbunde werzekchnet; 2emeist hardelt @ sich jedocs un beuliche Gesamtanlsgen, d R
der Derkmalichutz umtasst auch Nebengebduda, Freifidchen sowie Umfriedungen. Bine entsprechende Kartierung
findet Sie als Scresnshaot unserar Datenbark anbei, GEl. ist der Umnfang der Unberschutzstellung redaktianell
nachzutragen.

Eulturdenkmaler warden als Bestandteil der Denkmaliste gefilhrt und genieBan daher Erhaltungsschutz gem, § 2
Abs. 1 Satz 1 D5chG sowie Umgebungsschutr gem. § 4 Abs. 1 %3tz 4 DSchi. Der Umgebungsschutz beseht sich u.a.
aut angreniende Babavung, stidtebauliche Zusammenhange und Sichiachsen

Prirzipielle Eirrmdnde erheben wir gegen die Flarung micht

Wir verweisen an dieser Stelle auf den Genehmigungsvarbehalt gem. § 13 Abs. 1 %atz 3 D5chiG, Datails fir erwaige
Maltnahmen, welche sich vam Bebsuurgsplan ber ableiben, mdssen im mit der Unteren Denkmalschistzhehdirde
soaie i Rashmen der Benehmensherstellung mit der Landesdenkmalpfiege abgestimmi wenden. Dieser Venwsis aul
den Genehmigungivorbehalt ist als Bechtsgrundiage aufaufiihren

Eine denkmalrechtliche Genehimigung ist insbesondere bei Manabmen an Kulturdenkmdlern, aber auch bei
‘Verdnderungen im deran ralavantam Umdeld erforderbch. Diss kann ungeachtet der hier getroffenen Festiegungen
Auswirkungen auf Fassadengestalungen, PY-tnlsgen wi. nach sich ziehen.

Diese Stellurgnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege, Stelungrabmen der Direktion
Landesarchiologe sawie der Landesarchdologie, Reterat Evdgeschichbe sind gesordert sinzubalen.

Wi Preundlichen Griien,

i

Domindk Brinkmann

Dosminik Brinkmann

Geathdftestale Praktische Denimalpfiege
Direktion Landesdenibmalpfisgn

Stellungnahme des Planungsbiros

Die Landesdenkmalpflege verweist auf die gelisteten Denkmaler in
diesem Bereich, sowie den Erhaltungs- und den Umgebungsschutz.
Weiterhin wird auf die Genehmigungspflicht nach Denkmalrecht
aufmerksam gemacht. Die Denkmaler sind in der Planurkunde verortet
und gekennzeichnet. Auf die Genehmigungspflicht wird unter Hinweise
eingegangen.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Die Anregung
bzgl. Genehmigungspflicht, von Erhaltungs- und Umgebungsschutz wird
unter Hinweise aufgenommen bzw. aktualisiert.

Dies hat keine Auswirkungen auf das weitere Verfahren.
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SGD Sid / Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschatft,
Bodenschutz vom 24.10.2024

BBP "Dorfgebiet Il - Hindenburgstraf3e", OG Mommenheim
Hier: erneute Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. 88 3
Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 20.09.2024 baten Sie um Stellungnahme zu
dem o. g. Bebauungsplan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise
und Anregungen fir das Verfahren zu beachten:

1. Allgemeine Wasserwirtschaft - Gewasser/Hochwasserschutz
Unter Punkt 4.11 Flachen fir die Wasserwirtschaft wird der
Dorfgraben als Ablaufgraben bezeichnet. Diesen Ausdruck bitte ich
durch ,Gewasser Ill. Ordnung“ zu ersetzen.

Weiterhin ergibt folgender Satz keinen Sinn:

,Da der Graben nicht zur regularen Oberflachenwassernutzung
kein Oberflachengewéasser betroffen ist, wird bei der
Nullfallprognose sowie bei der Wirkung auf die Umwelt bei der
Durchfihrung der Planung lediglich das Grundwasser betrachtet.”

Bei dem Dorfgraben handelt es sich zweifelsfrei um ein
Oberflachengewasser, in das verschiedene Einleitungen
stattfinden. Insofern sind die getroffenen Aussagen nicht richtig.

2. Bodenschutz

Unter Kapitel D ,Hinweise“ der textlichen Festsetzungen wurde
falschlicherweise der bodenschutzfachliche Teil der Stellungnahme
zum Bebauungsplan ,Dorfgebiet Il — Gaustralle® eingeflgt.

Daher hat die Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Dorfgebiet 11l —

Stellungnahme des Planungsbiros

1. Der Dorfgraben wird als ,Gewasser 3. Ordnung*“ festgesetzt, die
entsprechenden Darstellungen und textlichen Festsetzungen werden korrigiert.
Die SGD Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschatft,
Bodenschutz kritisiert die Beurteilung des bestehenden Dorfgraben und
weist diesem als Gewasser 3. Ordnung weitaus gréRere Bedeutung zu.
Dabei wird angeregt, die Baugrenzen vom Gewasser in ausreichender
Entfernung insbesondere bei den betroffenen Grundstlicken
zuriickzunehmen.

Weiterhin wird im Rahmen des Umweltberichts die Situation des
Dorfgrabens als Gewasser 3. Ordnung neu behandelt.

Im Bestand ohne Planung wird sich zundchst am Gewasser und dem
Umgang damit wenig dndern und die Wassersituation wird sich nicht
verandern.

Die vorgesehene Planung bezieht das Gewéasser als Wasserflache mit
seinen Schutzbereichen (10 m) mit ein und verweist auf die
Genehmigungspflicht nach Wasserrecht. Von daher ist eine positive
Entwicklung zu erwarten.

Die Hinweise zum Bodenschutz werden auf die Planungsgegebenheiten
fur "Dorfgebiet 11l - Hindenburgstral3e, Rheinstrale und
Wiesgartenstral3e" aktualisiert und korrigiert.

2. Bodenschutz:

Auf den Verweis bzgl. der Flurnummer unter Hinweise wird verzichtet
Der Bezug zum Bebauungsplan "Dorfgebiet Il - Hindenburgstralie,
Rheinstral3e und Wiesgartenstral3e wird richtig gestellt.
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HindenburgstraRe“ vom 26.03.2024 weiterhin Bestand. Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis.
Mit freundlichen Griiflzen Der Umweltbericht wird um die Prifung des Gewassers 3. Ordnung
erganzt.
Im Auftrag Die Hinweise zu Bodenschutz werden passend zum Plangebiet
Lisa Sopp "Dorfgebiet Il - HindenburgstralRe, Rheinstral3e und Wiesgartenstralle"

korrigiert und aktualisiert.

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne
Unterschrift giltig. Auf den Verweis bzgl. der Flurnummer unter Hinweise wird verzichtet
Die Aufnahme der Anregung hat keine Auswirkung auf das weitere
Verfahren.
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16 | Landeshauptstadt Mainz
vom 24.10.2024

% Landeshauptstadt
Mainz

Suadtreraaiang Mainz | Arv1 12 | Pasfach 3620) 55028 Maies Arel I Staces
rachhabiy
Stefurie Aetich

VGV Rhein-Selz

Fachberech Baul. Infrasteokiar
Postfach 1241

55273 Oppenbesm

Mainz, 24. Oktober 2024

Bebavungsplanverfahren ,Dorfgebiet I - Hindenburgstralie" der Ontsgememde Mommen-
heim

baexr Durchfihrung einer ernewten Offenlage pem. § 42 Abs. 31 V. m. § 3 Abs 2 BauGB und Bereils
pung der Belieden and sansigen Triges Gifentlicher Belange an der Bauleirphainung pem. § 4 Abs, 2
1 Vom & 4a Abs, 4 BuGB

Unser Zeichens 121321 Rhemn-Selz/Mom

Sebyr gechrte Damen und Hesren
zu dem o g Planvorhaben bestehen seitens der Stadt Mainz kemne Anregungen

Miz freundichen Grallea

In Vertrerung

Astrid Rohrbacher

Stellungnahme des Planungsbiros
Die Stadt Mainz hat keine Bedenken und Anregungen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Beschlussfassung nicht notwendig.
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Deutsche Telekom
vom 25.10.2024

Ortsgemeinde Mommenheim: Bebauungsplan ,Dorfgebiet Il1-
Hindenburgstralle*

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) -
als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 2
TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahr-
zunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.
Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der
Telekom. Die aktuellen Plane sind unter
https://trassenauskunftkabel.telekom.de/start.html

ersichtlich und jederzeit einsehbar.

Die Aufwendungen der Telekom miissen bei der Verwirklichung
des Bebauungsplans so gering wie méglich gehalten werden. Des-
halb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu bertcksichtigen:
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Baume,
unterirdische Leitungen und Kanéle" der Forschungsgesellschaft
fur Stral3en- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013; siehe insbeson-
dere Abschnitt 6, zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass
durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erwei-
terung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert
werden.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.

Mit freundlichen Grizen

iLA.

Christine Wust

Stellungnahme des Planungsbiros

Die Telekom gibt Anregungen bzgl. der Planauskunft Uber aktuelle
Leitungstrassen und -verlaufe. Weiterhin wird auf die einschlagigen
technischen Hinweise bzgl. Baumpflanzungen und Schutz der
Leitungstrassen verwiesen.

Dies wird, soweit nicht schon erfolgt, unter Hinweise aufgenommen.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Diese werden

unter Hinweise im Bebauungsplan aufgenommen. Dies hat jedoch keine
Auswirkungen auf das weitere Verfahren.
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KV Mainz - Bingen
vom 28.10.2024

unser Aktenzeichen 21-2/610-13-0613 28. Oktober 2024

Bauleitplanung der Ortsgemeinde Mommenheim

Entwurf zum Bebauungsplan ,Dorfgebiet-Ill Hindenburgstr”
Hier: erneute Offenlage gem. § 4(2) i.V.m. 84a (3) BauGB
Bezug: Ihr Schreiben vom 20. September 2024, elektronisch
eingegangen am 20. September 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus der Sicht der von unserem Hause zu vertretende Offentliche
Belange werden zum o.g. Verfahren folgende Anregungen
vorgetragen:

1. Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehorde bestehen folgende
Anmerkungen

Planungsanlass:

1.1. Mit dem Bebauungsplan wird der bestehende Ortskern der OG
Mommenheim Uberplant.

Stadtebauliches Ziel ist der Erhalt sowie die geordnete Entwicklung
der traditionellen Siedlungsstruktur.

Grinordnung:

1.2. Wir stellen wohlwollend fest, dass unsere Anregungen
bezuglich der Durchgriinung des Plangebietes und hinsichtlich der
Festsetzungen zum Erhalt von bestehenden Gehoélzen umgesetzt
wurden.

1.3. Hinweis: In der Pflanzliste steht unter den Strauchern der
falsche Jasmin, hier jedoch mit dem deutschen Namen ,Falscher"
und dem lateinischen Namen ,Jasmin Philadelphus" benannt
wurde, wir bitten um Korrektur und ggf. Uberpriufung aller
genannten Arten.

Stellungnahme des Planungsbiros

1. Untere Naturschutzbehorde

Begr3t die Aufnahme der Anregungen aus dem ersten
Beteiligungsverfahren.

- Die Pflanzliste wird korrigiert.
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Artenschutz:

1.4. Auf Seite 35 der Begruindung (Ziffer 4.9) wird auf Ma3nahmen
fur den Artenschutz eingegangen. Dort heif3t es:

1.4.1. ,Mit denen unter Hinweis dargestellten Empfehlungen fir den
Arten-schutz sollen die im Gebiet vorkommenden Arten geschiitzt
werden."

1.4.2. Zur Ubersichtlichkeit empfehlen wir eine Nummerierung der
Hinweise

1.4.3. Die UNB weist darauf hin, dass es sich bei den
beschriebenen MaRnahmen nicht um unverbindliche
Empfehlungen, sondern um zwingend zu beachtende Vorgaben
und Erfordernisse des besonderen Arten-schutzes handelt.

1.4.4. Wir bitten deswegen um eine entsprechende Korrektur.

1.5. Weiter heif3t es im selben Abschnitt der Begriindung (S.35):
1.5.1. \Wenn allerdings trotz der Vermeidungsmaflnahmen die
Lebensraume der Arten zerstort werden oder ein allgemeiner
Artenschwund zu verzeichnen ist, missen die vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen durchgefuhrt werden."

1.5.2. Die UNB weist darauf hin, dass vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen durchzufihren sind bevor es durch die
Realisierung des Vorhabens zur Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten planungsrelevanter Arten kommt, um so ein
Eintreten der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG zu verhindern.

Artenschutz

1.4.2 es wird empfohlen, die Hinweise zu nummerieren, dies wird in der
nachsten Fassung umgesetzt.

1.4.3 Die Untere Naturschutzbehdrde (UNB) verweist darauf, dass es
sich bei den Malinahmen um zwingend zu beachtende Vorgaben und
Erfordernisse des besonderen Artenschutzes handelt, und nicht um
unverbindliche Empfehlungen.

1.4.4 Es wird um entsprechende Korrektur (zwingend zu beachtende
Vorgaben...) gebeten.
- dies wird entsprechend formuliert.

1.5.1 statt: " Wenn allerdings trotz der Vermeidungsmal3nahmen die
Lebensraume der Arten zerstort werden oder ein allgemeiner
Artenschwund zu verzeichnen ist, miissen die vorgezogenen
Ausgleichsmainahmen durchgefiihrt werden." soll es heil3en

1.5.2 " Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind bevor es durch die
Realisierung des Vorhabens zur Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten planungsrelevanter Arten kommt durchzuftihren, um so ein
Eintreten der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG zu verhindern."
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1.5.3. Wir bitten um Klarstellung und Anpassung des Wortlautes.

1.6. Bezlglich der notwendigen Untersuchungen auf Habitate und
Artvorkommen ware die Ergéanzung wiinschenswert, dass dies
durch eine qualifizierte Person (bspw. Biologe / Biologin) zu
erfolgen hat.

1.7. Bei potenzieller Habitat Eignung von Gehdlzen oder Gebauden
sind die beschriebenen SchutzmalRnahmen, insbesondere das
Anbringen von Nistkasten und Fledermauskasten, dann im Vorfeld
der einzelnen Bauvor-haben umzusetzen; der Unteren
Naturschutzbehérde sind die entsprechenden Nachweise
vorzulegen.

1.8. Bereits in unserer Stellungnahme zum Verfahren nach § 4 (2)
BauGB haben wir festgestellt, dass gemal Ziffer 6 der textlichen
Festsetzungen auf die Vorschriften in § 39 Abs. 5 BNatSchG Bezug
genommen wird, hier jedoch falsch zitiert und ausgewertet wird.
Wir empfahlen, die Vorschrift korrekt zu zitieren und unter den Hin-
weisen einzustellen.

1.5.3 deshalb wird um Klarstellung und Anpassung des Wortlautes
aufgefordert. Wir empfehlen, dies wie unter Ziffer 1.5.2 dieser
Stellungnahme in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Empfehlung: Vor der Realisierung von Mal3nahmen sind die
entsprechenden Artenschutzuntersuchungen durch geeignete Personen
vorzunehmen und bei entsprechendem Bedarf vorgezogenen
Ausgleichsmalnahmen durchzufthren.

1.6 Es wird angeregt, den Hinweis zu erganzen, dass entsprechende
Untersuchungen zum Artenschutz, Habitate und Artenvorkommen durch
qualifizierte Personen (Biologe/Biologin) durchzufihren sind.

Dieser Hinweis wird entsprechend erganzt.

1.7 Es wird angeregt, darauf hinzuweisen, dass bei geeigneter Habitat
Eignung von Gehdlzen oder Gebauden die beschriebenen
Schutzmafnahmen, insbesondere das Anbringen von Nistkésten und
Fledermauskasten, im Vorfeld der einzelnen Bauvorhaben umzusetzen
sind. Der Unteren Naturschutzbehérde sind die entsprechenden
Nachweise vorzulegen.

- wir empfehlen, diese Anregung 1.6 und 1.7 entsprechend in den
Bebauungsplan unter Artenschutz in Hinweise aufzunehmen.

1.8 Es wird auf eine fehlerhafte Zitierung aus dem
Bundesnaturschutzgesetz hingewiesen und um Korrektur aufgefordert.

- dies wird gepruft und entsprechend angepasst.
"839 (5) BNatSchG) Es ist verboten,

2. Baume, die auRerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen
oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, leben-
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1.9. Falls die genannten Daten aufgrund der Aktivitatszeit der
Flederméuse so gewahlt wurden, bitten wir darum, dies
entsprechend schriftlich zu erlautern, um moglichen
Missverstandnissen vorzubeugen und Fehlinterpretationen der
Gesetze zu vermeiden.

1.10. Insgesamt schétzen wir die Artenschutzrechtlichen Hinweise
mit den genannten Bauzeitenregelungen als etwas unibersichtlich
und nicht ganz nachvollziehbar — insbesondere fiir Blrger — ein,
da hier mehrfach unterschiedliche Zeitraume genannt wurden.

1.11. Ggf. ist eine Vereinfachung des Wortlauts oder eine
Zusammenfassung maoglich.

2. Aus Sicht der unteren Wasserbehérde sind folgende Hinweise zu
beachten:

2.1. In der Planzeichnung des Bebauungsplanentwurfs ist der
Altstandort ,ehem. RHG-Gelande" mit der REGNUM 339 07 037 —
5001 / 000 — 00 nachrichtlich als Verdachtsfalle auf Altlasten
dargestellt.

de Zaune, Gebusche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Méarz
bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen
oder zu beseitigen; zulassig sind schonende Form- und Pflege-
schnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur
Gesunderhaltung von Baumen,

1.9 Anregung zu Daten fur Flederm&use

Erganzung: Ergeben die Untersuchungen Lebensraume oder
Schlafplatze und Winterguartiere fur Fledermause sind die
entsprechenden vorgezogenen Schutz- und Ausgleichsmaflinahmen zu
treffen.

1.10 Empfehlung zu Ubersichtlichkeit hinsichtlich der unterschiedlichen
Zeiten fur Eingriffe und

1.11 Vereinfachung und Zusammenfassung des Wortlautes

Der Benennung des Zeitraums gem. Gesetz wird in den textlichen
Festsetzungen bzw. Hinweise und Begriindung vom "01.Marz bis zum 30
. September"” vereinheitlicht.

2. Untere Wasserbehorde
2.1 Die Bezeichnung der Verdachtsflachen auf Altlasten wurde mit der

entsprechenden Ordnungsbezeichnung ,REGNUM 339 07 037 — 5001 /
000 — 00“ erganzt. Ebenso in den textlichen Festsetzungen.
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2.2. In Ziffer 3 der textlichen Festsetzungen BAUWEISE [...] bitten
um folgende Ergéanzung:

2.2.1. GemaR § 15 Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) unterliegen altlastverdachtige Flachen der
Uberwachung durch die zustandige Behorde, in diesem Fall der
SGD Sid als zustandige Obere Bodenschutzbehdrde. Generell
bedirfen bei als altlastverdachtig eingestuften Flachen deshalb
Nutzungsénderungen, insbesondere Eingriffe in den Untergrund,
Entsiegelungen oder die Uberbauung, grundsétzlich der Zustim-
mung durch die SGD Siid.

3. Aus Sicht des Bereichs fiir Fluglarmangelegenheiten sind
folgende Hin-weise zu beachten:

3.1. Der Geltungsbereich liegt aul3erhalb des Larmschutzbereiches
des Frankfurter Flughafens, somit liegen keine Bauverbote bzw.
sonstige Beschrankungen gemaf FluLArmG vor.

3.2. Das Gebiet ist von an- und abfliegendem Flugverkehr
betroffen, da im Umkreis von finf Kilometer Radarfihrungsstrecken
verlaufen. Fir die vor-gesehene Nutzungsform Dorfgebiet besteht
zwar grundsatzlich eine Schutzbedirftigkeit vor Larm (z. B. aus
Anlagen sowie Stral3en- und Schienenverkehr), jedoch liegt keine
anwendbare Rechtvorschrift fir Flugverkehrsimmissionen
aullerhalb des Larmschutzbereiches vor.

3.3. In Abhangigkeit mehrerer Faktoren (z. B. Tageszeit, Wetter,
Reisesaison, Flughthe) sind dennoch teils erhebliche
Belastigungen zu erwarten. Dies sollte in den Hinweisen aufgefihrt
werden.

4. Gegen den Bauleitplan bestehen aus brandschutztechnischer
Sicht keine Bedenken.

2.2 —2.2.1 Die textlichen Festsetzungen werden erganzt:

,Gemal § 15 Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
unterliegen altlastverdachtige Flachen der Uberwachung durch die
zustandige Behorde, in diesem Fall der SGD Sud als zustandige Obere
Bodenschutzbehotrde. Generell bedirfen bei als altlastverdachtig
eingestuften Flachen deshalb Nutzungsanderungen, insbesondere
Eingriffe in den Untergrund, Entsiegelungen oder die Uberbauung,
grundsatzlich der Zustimmung durch die SGD Sud.”

allerdings wird die textliche Festsetzung unter Ziffer 7 ,Flachen fur die
Abfall- und Abwasserbeseitigung, sowie fir Ablagerungen® angeordnet.

3. Fluglarm

3.1 Der Geltungsbereich liegt aul3erhalb des Larmschutzbereichs des
Frankfurter Flughafens.

3.2 Das Gebiet ist von an- und abfliegendem Flugverkehr betroffen, da
im Umkreis von funf Kilometern Radarfihrungsstrecken verlaufen. Das
Dorfgebiet hat zwar eine Schutzbedurftigkeit, jedoch gibt es keine
Rechtsvorschrift flir Flugverkehrsimmissionen.

3.3 Es wird angeregt, auf die in Abh&angigkeit von mehreren Faktoren wie
Tageszeit, Wetterlage, Reisesaison, Flughdhe usw. entstehenden mit
teilweise erheblichen Beldstigungen hinzuweisen.

Dies wird unter Hinweisen aufgenommen.

4. keine Anregungen aus Brandschutzaspekten.
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5. Aus stadtebaulicher Sicht bestehen folgende Anmerkungen und
Bedenken:

Zu den textlichen Festsetzungen:

5.1. Die GRZ wird auf 0,6 festgelegt. Ob dieses Mal3 im Einklang
mit der bestehenden Bebauung steht, ist fragwiirdig. Wurde die
bestehende Bebauung daraufhin Gberhaupt Uberpruft?

5.1.1. Es heil3t unter 2.1 der textl. Festsetzungen auf S. 3:

.Bei der Ermittlung der Grundflache sind die Flachen der Garagen,
der Stellplatze, der Nebenanlagen sowie der baulichen Anlagen
unterhalb der Gelandeoberflache mitzurechnen, die der Zufahrten
nicht."

5.1.1.1. Bedenken: Hierbei handelt es sich unserer Einschatzung
nach um eine rechtswidrige Festsetzung, da 819 Abs. 4 Nr. 1
BauNVO Garagen und Stellpléatze inklusive der dazugehdrigen
Zufahrten in die Grundflache (GRZ Il) miteinbezieht.

5.1.1.2. Dies kann auch zu der von uns vermuteten Diskrepanz

5. Stadtebau

5.1 Die GRZ wurde uberpruft und liegt durchschnittlich bei bzw. tber
diesem Wert. Einige Parzellen sind dichter bebaut, streuen sich aber in
allen Gebieten.

Werte (siehe Anhang I):

Dies fuhrt zu einer differenzierten Betrachtung der Grundstticke und
Anwesen. Einige befinden sich im Rahmen der Richtwerte der BauNVO,
andere Uberschreiten diese. Deshalb schlagen wir zwei Vorgaben fir die
entsprechenden Grundstiicke und Anwesen vor mit

WA: GRZ 0,4 und 0,8

MD: GRZ 0,6 und 1,0.

Entsprechend wird auch die GFZ angepasst (1,2 und 1,8 (MD) und 0,8
und 1,5 (WA))

5.1.1 Bei der Ermittlung der GRZ sind Stellplatze und Garagen mit
einzubeziehen, Zufahrten nicht.

5.1.1.1 Widerspruch zu 8§ 19 Abs. 4 Nr. 1 - einschl. Zufahrt

5.1.1.2 Diskrepanz zwischen geplanter und bestehender GRZ
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zwischen festgelegter GRZ und bestehender GRZ fuihren?!

5.1.2. Es heil3t Unter 4.2 der Begriindung auf S. 33:

,Die Festlegung der GRZ wird dem historischen Bestand gerecht
und lasst fir Umbau und Entwicklung ausreichend Spielraum, ohne
die landespflegerische Situation wesentlich zu beeintrachtigen.”
Weiter heilt es:

.innerhalb des Plangebietes wird auf die strikte Einhaltung der
vorgegebenen GRZ geachtet."

Diese Erlauterung erscheint uns fragwtrdig, wenn keine konkrete
und strikte Uberpriifung der Bestandsbebauung (GRZ)
durchgefihrt wurde.

5.2. Die Grundﬂachenzah.l. wird einmal falschlicherweise mit GFZ
abgekirzt. Wir bitten um Uberprifung und Korrektur.

5.3. Die GRZ und GFZ ist einheitlich in Abhangigkeit der
Gebietsqualitat festgeschrieben. Die textliche Aufschlisselung
nach Zonen macht es untbersichtlich. Besser ware eine allgemeine
Festsetzung wie z.B. MD=0,6 und WA=0,4

5.4. Unter 2.1 und 2.2 der textlichen Festsetzungen wird ,Hinweis"

Es ist richtig, dass § 19 Abs. 4 Nr. 1 Garagen, Stellplatze und deren
Zufahrten beinhaltet und in die Grundflache einbezogen werden. Wir
haben allerdings die Zufahrten (in der Regel der Hof) nicht auf die
Anrechnung einbezogen. Bisher hat es mit dieser Regelung keine
Probleme gegeben. Da die Kreisverwaltung die Festsetzung fur
rechtswidrig halt (dies wurde allerdings jetzt erst gedufRert und nicht im
ersten Beteiligungsverfahren), empfehlen wir, die Regelung anzupassen.
Eine Auswertung bzgl. der Dichte und Uberbauung der Grundstiicke
wurde vorgenommen (vgl. Ziffer 4.1 dieser Stellungnahme).

5.1.2. Die Uberpriifung wurde durchgefiihrt siehe 5.1.

5.2 redaktioneller Fehler, dieser wird korrigiert

5.3 Die Zuordnung wurde grundsticksspezifisch nach Baudichte (GRZ)
und nach Bauweise (offene, geschlossene, abweichende Bauweise)
differenziert und zugeordnet.

5.4 Kritik an Begrindung zu GRZ
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erwahnt. Hinweise sind rechtlich nicht bindend. Es miissen klare
Vorgaben in Form von verbindlichen Festlegungen/Festsetzungen
formuliert werden, damit diese auch binden sind. Wir bitten um
Korrektur und Klarstellung.

5.5. Unter 2.4 H6he baulicher unterlagen werden:

5.5.1. Vordergebauden" und ,rickwartigen Gebauden" erwahnt,
eine eindeutige Definition von ,Vordergebauden" und ,rickwartigen
Gebaude" ware hier sinnvoll.

5.5.2. Weiter heil’t es: ,Bei riickwartigen Gebauden und ansteigen-
dem oder fallendem Gelande ist die nattrliche Gelandehdéhe am
Gebaude Bezugspunkt".

Die Begriindung wird tberprift: und angepasst

Hier muss "Hinweise" gestrichen werden und die textliche Festsetzung
kann ebenfalls entfallen, da kein Grundsttick durch den Geltungsbereich
des Bebauungsplanes "angeschnitten" wird.

5.5 Hohe baulicher Anlagen:

5.5.1 Vordergebaude und rickwartige Gebaude

Zum einen werden wir mit Skizzen in der Begriindung die frankische
Haus-Hofbauweise erlautern. Die Begriffe Vordergebaude und
rickwartige Bebauung u. g. werden erlautert.

Die Gebaudehthe wird an der zugehdrigen ErschlielungsstralRe
zugeordnet.

5.5.2 Wir schlagen vor fiir Vordergeb&dude und rickwartiges Gebaude die
Hinterkante der jeweils zugeordneten ErschlieBungsstralle als
Bezugspunkt aufzunehmen.

Unter Begriindung wird die typische Strukturform der Haus-Hof-
Scheunen-Bauweise erganzend mit Strukturzeichnungen zuséatzlich
erlautert.

Weiterhin empfehlen wir, die Zonierung wie in den anderen
Bebauungsplanen zu verwenden. Es wird Uber die Bauweisen und die
"Zonen" Z 1 - ... und durch die dazugehérige Nutzungsschablone
umfassender differenziert. Dadurch soll es in der Handhabung und
Anwendung der Bebauungsplane fir die Verwaltung leichter werden,
kommende Bauvorhaben einzuordnen und die bauliche Entwicklung und
Veranderung einzuschéatzen.

Dies bedeutet allerdings, dass gerade dieser Teil eine noch gréRRere
Differenzierung und Zuordnung mit Bauweise, Nutzungsziffern erfahrt.
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5.5.3. Wird hier talseitig (der tiefste Punkt) oder bergseitig (der 5.5.3 siehe 5.5.2 Wir schlagen vor, fir riickwartige Geb&ude die
hohere Punkt) gemessen? Hinterkante der jeweils zugeordneten ErschlieBungsstralle als
Bezugspunkt aufzunehmen.
5.6. Unter 2.6 Ausnahmen von der Art und Mal3 der baulichen 5.6 Ausnahmen fur Wohnungen

Nutzung fir MD 2 und MD 3:
5.6.1. Die Anzahl der mdglichen Wohnungen ist in Abhangigkeit der | 5.6.1 Bedenken, Ausnahmen an GroRRe zu koppeln (Mangel an
Grole der Uberbaubaren Grundstucksflache zu regeln, dies ist in Wohnungen, Innenentwicklung)

Zeiten von wenig Wohnraum und der Vorgabe der
Innenentwicklung vor AuRenentwicklung bedenklich.

5.6.2. Weiterhin heif3t es: ,Dabei missen die vorgegebenen 5.6.2 Firsthbhe muss eingehalten werden

Firsthéhen sowie Dachneigung eingehalten werden."

5.6.2.1. Dieser Satz sollte ersatzlos entfernt werden, da sowieso 5.6.2.1 kann entfallen, da die Vorgaben sowieso eingehalten werden
alle Festsetzungen des Planes eingehalten werden missen? mussen. Satz nach 4.4.2 streichen!

Die Festsetzung wird hier gestrichen.

Generell ist fur die Entwicklung im Ortskern zwischen den
unterschiedlichen und gegensétzlichen Belangen einer stadtebaulichen
Entwicklung abzuwégen:

Zum einen steht die Zielsetzung des Gemeinderates, das Ortsbild im
Ortskern mit der regional typischen Haus-Hof-Scheunen-Struktur als
traditionelle Struktur der rheinhessischen Dorfer zu bewahren und dem
Strukturwandel eines Riickzugs der landwirtschaftlichen Nutzungen
insbesondere bei den riickwértigen Scheunen eine vertragliche
Umnutzung vorzugeben.

Dabei musste aus der bisherigen Erfahrung mit der Handhabung in der
Beurteilung von Baugesuchen im Rahmen des § 34 BauGB festgestellt
werden, dass die Struktur zerstort wurde, zugunsten einer negativen
Entwicklung mit einer hohen Baudichte und Versiegelung zuséatzlicher
Flachen fir Garagen und Stellplatze, nicht ausreichender Flachen fir
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PKW mit der Folge verparkter enger Stralenrdume und einer
Beeintrachtigung des Kleinklimas durch die Uberbauung und
Versiegelung.

Dem gegenuber stehen die heutigen sozialen Probleme und die
Erfordernis, sich auf die Innenentwicklung zu konzentrieren, um gerade in
Verdichtungsrdumen die Ausweisung von Neubauflachen zu mindern
oder sogar zu verhindern. Dartber hinaus gibt es eine Wohnungsnot, bei
der insbesondere kleine Wohnungen gefordert werden.

Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass die raumlichen und Volumina-
Verhaltnisse im Ortskern die bisherige Ausnutzung durch Vorhaben wie
die bisher erfolgten Abriss- und Neubauprojekte im Ortskern die
Bestandsstruktur tberfordern und zu einem "Infarkt" hinsichtlich der
Dichte und verkehrlichen Verhéltnisse (verparkter Stral3enraum,
vollstandig versiegelte Grundstiicksflache) sowie hinsichtlich der
Okologischen Situation (Erhéhung der versiegelten Flache durch Hofe
und rickwartige Garten) fuhren.

Eine Losung ergibt sich aus dem Bezug aus Grundstticks- und
Gebaudegrolie. Dabei wurde ein Teilbereich mit den grof3en Scheunen
als die problematische Zone erkannt. Nach umfangreichen
Abwaégungsprozessen und Diskussionen kam der Gemeinderat zu der
Ldsung, die vordere Strallenrandbebauung (in der Regel ein historisches
Wohnhaus) auf maximal 2 Wohnungen und die riickwértige im
Durchschnittsfall ebenfalls auf 2 Wohnungen zu begrenzen. In
Ausnahmefallen wiirden dann im riickwartigen Grundstiicksbereich
anstelle der Wirtschaftsgebdude oder als Ersatz- oder Ergéanzungsbau
maximal 4 Wohnungen (flachen-gré3en-abhangige Ausnahmeregelung
gem. textl. Festsetzungen Ziffer 2.5) zugelassen. Im Bestand ist in der
Regel eine Wohnung im Vordergebdude vorhanden, in selteneren Fallen
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5.7. Unter 3.1. Bauweise und auf der Planzeichnung werden
,Zonen von 1 bis 3-1" erwahnt.

Die Zonen sind fur uns nicht eindeutig nachvollziehbar aus den
textlichen Festsetzungen (keine raumliche Beschreibung) oder der
Planzeichnung (Uberladen) zu identifizieren. Ebenfalls doppeln sich
die Zonen jeweils, dies ist bitte zu vermeiden (Zone 1 bis 7 ware
besser). Wenn auf die konkrete Auflistung der Parzellen fur die
jeweilig geltende Nutzungsschablone verzichtet wird, sollte bei
solch umfangreichen Planen eine Flachenschraffur genutzt werden,
da unklar ist welche Zone auf den Grundstiicken/Parzellen gelten.

5.7.1. Eine blanko Nutzungsschablone, welche die Kachelinhalte
definiert ist zwecks Deutlichkeit zu empfehlen.

5.7.2. Des Weiteren wird flr Zone 3 die offene Bauweise
festgesetzt mit lediglich Einfamilienhausern. Der Begriff
Einfamilienhaus sollte nochmals definiert werden oder der
entsprechende Rechtsverweis der Definition auf-gefiihrt werden.

5.7.3. Ebenso ist unter der geschlossenen Bauweise lediglich die
Mdglichkeit von Einzelhdusern und Doppelhdusern zuléssig. Dies
widerspricht sich unserer Meinung nach komplett und sollte bitte
Uberprift und ggfls. angepasst werden.

sind es 2 Wohnungen.

Dies bedeutet gegentber dem Bestand eine Erhdhung der
Wohnungsanzahl um 3 bis 6 Wohnungen auf dem gesamten Grundsttick
Aus diesen Grunden halt der Gemeinderat an seiner bisherigen
Erkenntnis fest und halt an der Zuordnung der maximalen
Wohnungsbegrenzung fest.

5.7 unter Bauweise wird ohne Definition und Ausweisung auf Zone 1 und
2 verwiesen.

Statt der drei Zonen werden Zuordnungen passend zu jedem Grundstiick
hinsichtlich Baudichte, Bauweise vorgenommen und in jede Parzelle
entsprechend eingetragen. In einer Ubersicht zu GRZ und GFZ werden
diese Zuordnungen aufgelistet, z.B. Z1 A =0,6...

Bei den Bauweisen wird die Festlegung der Bauweise ebenfalls angefihrt
z.B. ,abweichende Bauweise“ inZ 1A, Z3A...

5.7.1 Empfehlung wurde angenommen und umgesetzt

5.7.2 Der Begriff Einfamilienh&user wird durch Einzelhaus ersetzt

5.7.3 Die geschlossene Bauweise im Ortskern ist die Kettung von

Einzelgebauden (Scheunen- /Wirtschaftsgebauden) mit beidseitiger

Grenzbebauung und einer Lange Uber 50 Metern. Bei grol3en
Wirtschaftsgebduden und entsprechender Grundstiucksbreite mdchte die
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5.8. Der Bebauungsplan liegt im Geltungsbereich der Erhaltungs-
und Gestaltungssatzung, trifft jedoch unter den bauordnungs-
rechtlichen Festsetzungen andere Festsetzungen als die
Erhaltungs- und Gestaltungssatzung (z.B. Dachneigung).

5.8.1. Es empfiehlt sich die Festsetzungen der Erhaltungs- und
Gestaltungssatzungen exakt zu Glbernehmen und auf Kongruenz zu
Uberprufen, da ansonsten zwei konkurrierende und ggfls.
gegensatzliche Festsetzungen getroffen werden und dadurch ggfils.
kein Baurecht geschaffen werden kann.

Zur Planzeichnung:

5.9. Es ist uns unklar welche Bedeutung die blau dargestellte Linie
zwischen Baulinie und Baugrenze hat. Farblich stellt sie eine
Baugrenze dar, die Linienart zeigt eine Abgrenzung
unterschiedlicher Nutzungen. In den Planzeichenerklarungen zum
B-Plan ist diese Kombination nicht erklart.

5.10. Die Planzeichnung nicht gut lesbar, da vielfach mit derselben
schwarzen Linienfiihrung gearbeitet wird, sowie der Knddellinie zur
Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen und somit auch die
einzelnen ,Zonen" nicht Umstandsfrei erkennbar sind.

Gemeinde den ,Einbau® von einem Doppelhaus erméglichen, um die
Grofe und Breite besser auszunutzen. Durch die Vorgabe von
.Einzelhaus und Doppelhaus® wird die stadtebauliche Entwicklung
geordnet und dem Bau eines ,Wohnblocks“ mit den strukturellen
negativen Folgen fir Wohndichte, flieRender und ruhender Verkehr, nicht
ausreichender Freiflachen entgegengewirkt. Deshalb empfehlen wir an
der Festsetzung festzuhalten.

5.8 Die alte Erhaltungs- und Gestaltungssatzung wird mit der Rechtskraft
dieses Bebauungsplans aufgehoben, ein entsprechendes
Aufhebungsverfahren muss durchgefihrt werden.

Im Zuge der Vorarbeiten fiir den Bebauungsplan wurde ebenfalls mit
Arbeitskreis, Bauausschuss und Gemeinderat die Uberarbeitung der
Festsetzungen der Gestaltungssatzung angegangen.

5.8.1 siehe 5.8

Planzeichnung
5.9-5.11
Grafische Darstellung an Bildschirmen wird Uberarbeitet und Gberprift.
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5.11. Auf unterschiedlichen Druckern und Monitoren erscheinen
auch die Farbe der hinterlegten Flachen unterschiedlich, so
erscheinen Bereiche lediglich in weiler Farbe. Eine Uberpriifung
der eindeutigen Erkennbarkeit wird empfohlen.

Redaktionelle und allgemeine Hinweise:

5.12. Es wird darum gebeten die Verfahrensrelevanten
Informationen in der Begriindung und den Verfahrensvermerken
mit aufzufiihren, wie z.B., dass der Bebauungsplan im
vereinfachten Verfahren nach §13 i.V.m. §13a BauGB aufgestellt
wurde(?). Dies ist voll allem vor dem Hintergrund einer
Normkontrollprifung wichtig, da ansonsten davon ausgegangen
werden muss, dass der Bebauungsplan im Regelverfahren
aufgestellt wurde, hierfiir aber die entsprechenden
Beteiligungsvorgange fehlen.

5.12.1. Ebenso misste dargelegt werden, dass die Durchfiihrung
gem. §13a BauGB und damit die Verfahrenserleichterungen gem.
813 BauGB uberhaupt rechtmé&Rig sind, wie z.B. die Berechnung
zur Einhaltung der 20ha Grundflache aller im engen
Zusammenhang liegenden Bebauungs-plane, bzw. eine
Vorprifung des Einzelfalls.

5.13. Es wird aufgrund der Leserlichkeit empfohlen die textlichen
Fest-setzungen unabhangig von der Planurkunde zu erstellen und
dann jeweils auf der Planurkunde als auch auf den textlichen
Festsetzungen einen Vermerk zu hinterlegen, welcher bestatigt,
dass beide Teile (Planzeichnung und textliche Festsetzungen)
Bestandteil des Bebauungsplans sind. Eine Dopplung ist unngtig
und kann zu Missverstandnissen fuhren.

5.14. Es werden konkrete Festsetzungen vermisst, welche die
erklarten Erfordernisse der Planung rechtfertigen. So sind keine
Festsetzungen, welche konkret die ,Haus-Hof-Scheune-Struktur"

5.12 — 15.12.1 Aufgrund der (neuen) Betrachtungsweise, dass die Einzel-
Bebauungspléane wie ein Gesamtbebauungsplan betrachtet werden, wird
das Verfahren von (vereinfachtes Verfahren § 13 BauGB) auf
Normalverfahren umgestellt.

Die Gesamtbetrachtung der Abwagungsergebnisse macht eine erneute
Offenlage notwendig, da grundlegende Belange beruhrt und verandert
geregelt werden.

5.13 Wir folgen der Empfehlung und trennen Plan und textliche
Festsetzungen.

5.14 Die Gesamtheit der Einzelfestsetzungen wie
- Bauweise, besondere Bauweise fiir vordere Gebaude und
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sicherstellt aufzufinden, sondern lediglich Festsetzungen
allgemeiner Natur.

Sollten sich bei der Planiiberarbeitung Fragen ergeben, stehen wir
gerne zu einem Gesprach bereit.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag
L. Yessard

geschlossene Bauweise fur ,Scheunenreihen®

- ErschlieBung Uber seitliche Hofeinfahrt

- beidseitige Grenzbebauung fir die rickwartigen Gebaude

- StraRenrandbebauung im Altort als Bauflucht

- Freihaltung der rickwartigen Garten

- Stellung der baulichen Anlagen

- sowie weitere ,allgemeine* Festsetzungen (als passive
Sicherungsinstrumente)

sind darauf ausgerichtet, die regionaltypische Baustruktur (siehe
Prinzipskizze) zu erhalten und als Grundstruktur fur die weitere
innerortliche Entwicklung aufrecht zu erhalten. Fremde Strukturen wie
Wohnblockstrukturen, Reihenhauser, offene Bauweise mit Ausnahme
(HindenburgstralRe mit historischer offener ,villenartiger Struktur, dienen
dazu, die historische Siedlungsweise festzusetzen und mit neuen
Nutzungen zu erfillen.

Zusammenfassend empfehlen wir, die Ausweisungen in allen
Bebauungsplanen aufeinander abzustimmen, dadurch werden die
Regelungen fiir alle Plane gleich und sind nicht mehr zu verwechseln.
Desweiteren wird deutlich gemacht, dass die alte Gestaltungsatzung
durch die Gestalterischen Festsetzungen aufgehoben werden.

So wird in die textlichen Festsetzungen aufgenommen:

Legende: Leerschablone fir die Nutzungsangaben

Bezifferte Festsetzung, dass die alte Gestaltungssatzung durch die
neuen gestalterischen Festsetzungen ersetzt wird.

Lesbarkeit der Baugrenzen/Trennlinie fir unterschiedliche Festsetzungen
(Knodellinie)

Lesbarkeit wird Uberprift (Monitore und Drucker)

Wir empfehlen, das Verfahren § 13 a aufzugeben und durch ein
"Normalverfahren" nach 8 2 zu ersetzen, zumal die Gefahr besteht, die
einzelnen B-Plan-Teile als Ganzes zu sehen und damit kdme man Uber
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die 20.000 m2 Gberbaute Flache.

Durch die starkere Differenzierung und Betrachtung der einzelnen
Grundstiicke werden die Festsetzungen spezifiziert und konkreter und
stellen keine Festsetzung allgemeiner Natur mehr dar.

Weiterhin empfiehlt es sich, die Beteiligung (Offenlage) zu wiederholen,
evtl. verkurzt.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Nach Abwéagung
aller Fur und Wider beschliel3t er:

Die Stadtebauliche Konzeption mit den Vorgaben fur Wohnungen
einschliel3lich Ausnahme-Regelungen beizubehalten.

Den Bebauungsplan "Dorfgebiet 11l — Hindenburgstral3e, RheinstralRe und
Wiesgartenstral3e" mit den anderen B-Planen abzugleichen.

Die Anderungen werden als textliche Festsetzungen, Hinweise oder in
der Begriindung aufgenommen.
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19 | OG Selzen
vom 28.10.2024

VERBANDGEMEINDEVERWALTUNG RHEIN-SELZ
Fachbereich 3 = Bauen und Umwelt - Sant’ Ambrogio-Ring 33 - 55276 Oppenheim

Sachbearbeiter: Vanessa Klassen AZ: 037/610-13 Datum: 10.10.2024

An die Ortsgemeinde Selzen

Hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Triger 8ffentlicher Belange an der Bauleitplanung

&/ &
[ Anfrage der Gemeinde: Mommenheim 7 =
Rechtsgrundlage: § 4 Abs. 2 BauGB (Formliche Behdrden- und Tragerbeteiligung)
Bauleitplan: +Dorfgebiet Ill - HindenburgstraRe, RheinstraRe, Wiesgartenstrae”
Frist: Bitte um Stellungnahme und Rilckgabe bis spitestens 11.11.2024

Stellungnahme der Ortsgemeinde Selzen:
1‘4_/ Keine Anregungen.
]

Anregungen:

Rechtsgrundlage:

Hinweis zur Festlegung von Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung:
D/{ Belange des Umweltschutzes im Rahmen der Erstellung des Umweltberichtes gemaR § 2 Abs.
4 BauGB
werden nicht erhoben.

[1 Nachfolgend aufgefiihrte Belange des Umweltschutzes im Rahmen der Erstellung des

Umweltberichtes gemaR § 2 Abs, 4 BauGB sollen mit untersucht werden:

[1] Antrag auf Fristverlingerung aus wichtigem Grund

Begriindung, ggf. Nachweis als Anlage beigefiigt:

ort, Datum: _ ¢ /72, o7 ,(('JL Unterschrift: Ak«, Aﬁ.
N — 2 |
. J

Zuriickan:  Verband: ind Itung Rhein-Selz
Fachbereich 3 - Bauen und Umwelt
Sant’ Ambrogio-Ring 33, 55276 Oppenheim

Stellungnahme des Planungsbiros
Die Ortsgemeinde Selzen hat keine Bedenken und Anregungen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Aufgrund mangelnder Bedenken und Anregungen ist eine
Beschlussfassung nicht notwendig.
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20

EWR Netze
vom 23.10.2024

DR Pietr Grnbi # Posiach 13 13 # 55330 Alzey

Werbandsgemeindeverwaltung Rhein-Sele
Herm Faul Justina

Postfach 12 41

55273 Oppenheim

Per E-Mail an: bauleitphnung@vg rhein-selr.de

Ortsgemeinde Mommenheim: Bebavungsplan Dorfgebiet lll-Hindenburgstrafle,
Rheinstraile, Wiesgartenstrafle
AEXT2900263/00 (Bitte bed Schriftwechsed immer angebent!)

Sehr geehirte Damen urd Herren,

vielen Dank fir das oben geranrte Schredben, das wir zur Kenntnis genommen
haben.

Won unserer Seite besteben keine Bedenken gegen die vorliegende Flanung ader
Baumaknahme.

Zurzeit sird in diesem Plarungs-/Baubereich keine Netzausbauarbeiten geplant
oder in der Ausflhrung,

Im oben genannten Planungs-/Baubereich sind Viersorgungsantagen unseres
Unterrzhmiers vorkanden, auf die entsprechende Rldksicht ru nehmen st

Bei Kreuzungen ader Naherungen zu Anlagen der EWR Nets GmibH ist ent
sprechende Rilcksicht zu nehmen. Die geraue Lage der Leftungen ist durch
Handschachtung festrustelden. Die nachstehenden cder in den Fiinen angege
benen Schutrstreifen cder Mindestabstinde sind zu beachten.

Die Schutzetreifen sind von jeglicher Bebawung und Bepflanzung mit Biumen oder

ticfwurzelnden Strauchern frezuhalten. Vorstehende Tatigheiten innerbalh der
Schutzstreifen sind der EWR Netz GmbH arcuzeigen und SchutzmaBnahmen mit
der EWH Netz GmbH abzustimmen.

Zur Vermeddurg gegenseitiger Besinflussung dirfen die nachstehenden
Mindestabstinde bei der Verlegung von Leitungen ohrne Sondermalnahmen nicht
unterschritten werden. Die Sondermanahmen sind mit der EWR Netz GmbH
abzustimmen.

Dariber hinaus didrfen keine Enwirkungen vorgenamimen werden, die den
Bestand, den Betriek oder die Unterhaltung der Lefungen beeintrachtigen oder
gefihrden.

Rainer Krist
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Stellungnahme des Planungsbiros

Die Anregungen zu den Versorgungsleitungen und die bedeutsamen
Versorgungsleitungsstrecken mit den Schutzzonen fur Strom und Gas
werden unter Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Die bedeutsamen

Versorgungsleitungen und -strecken fur Gas und Strom werden unter
Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen.
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Wir veraeisen auch auf behirdliche Festlegungen, die einschiligigen Vorschriften
und anerkannten Regeln der Technik

Fir &chdden, die auf eine Missachtung der vorstehenden Vargaben beruhen, haftet
der Verursacher.

Baigefigte Plane: Mindestabstand [ Schutzstraifen
Jichter Abstand beiderseits
Leftung=mitte
Mizderspanniungskabelplan 0,2 m
StraBenbeleuchtungskabelplan 0,2 m
Mittelspanrungsiabelplan mit 0,2 m
Steveriabel
Mittelspanrungsfredeftungsplan 10m
Gas- und ‘Wasserbestandsplan mit
‘Wassertransportieitung {Eenre. HW) 1,5m &m
Wasserverteilungsleitung (Kennz. Viv) 0,4 m
Gas Hochdruckleitung {Kennz. HED] 1,5m 30m
Gas Mitteldruckleitung [Eennz. VGM] 0am 1.5m
Gas Miederdruck {Kennz. V&) 0.4 m

Bavunternehmungen sind anzuweisen, vor Baubeginn aktuelle Bestandsplane:
schiriftlich anzufardern oder bei uns abzuholen und mit der zustindigen Betriebs
stelle der EWH Metz GmbH Kontakt aufrunshmien.

Ravmbedeutsamie Mallnahmen sind won unserer Seite in den nachsten kshren nicht
vorgesehen.

Nach Inkrafttreten des Bebavungsplanes gamak § 10 BauwGE bitten wir Sis, urs den
Eintritt der Rechtswerbindlichieit des Bebauungsplanes bekannt ru geben.

Freundliche Grilfe

EWH Hetz GmbH

£ P |
P 1
T LIy
nes / I
LY 4 H |
#LA

Rainer Krist Abexander Platt
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Burger
B1 | Burger 1

vom 15.10.2024

Stellungnahme zum BEBAUUNGSPLAN ,,HindenburgstraRe,
RheinstraBBe, und Wiesgartenstrae‘“ mit textlichen
Festsetzungen und ortlichen Bauvorschriften nach 8 9 Abs. 4
BauGB i. V. m. § 88 Abs. 6 LBauO

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit nehme ich gerne zu dem Bebauungsplan-
entwurf ,Bebauungsplan Dorfgebiet Il ,Hindenburg-, Rheinstral3e
und Wiesgartenstrae“ vom 18.09.2024 Stellung.

Erklartes Ziel des Bebauungsplanentwurfs ist das historische Er-
scheinungsbild des Ortes zu bewahren und eine homogene bau-
liche Struktur mit hohen stadtebaulichen Qualitaten zu sichern.
Durch die Festlegung spezifischer Regelungen soll die charakte-
ristische traditionelle ,Haus-Hof-Scheunen-Struktur® auch zukunftig
erhalten bleiben und umgesetzt werden.

Dieses Ziel wird vollstandig unterstiitz. Um dieses Ziel zu erreichen,
werden nachstehend einige Uberlegungen aus landwirtschaftlicher
Sicht angebracht.

1. GRZ/GFZin allen Zonen — Zone 3-2

Es sollt insoweit bedacht werden, dass die GFZ sich ausschlief3lich
auf Neubauten ab Verabschiedung des Bebauungsplans beziehen
sollte.

Das Aufstocken der aktuellen Betriebs- / und Bestandsgebaude der
Landwirtschaft, die mitunter eine héhere Nutzung der Grundstticke
aufweisen, sollten nicht an der aktuell geplanten GFZ scheitern.
Die landwirtschaftlichen Geb&ude, ob in Betrieb oder ruhend, ge-

Stellungnahme des Planungsbiros

1. GRZ/ GFz

Zunachst haben bestehende Gebaude und Nutzungen Bestandsschutz.
Erst bei Anderungen wie Umbau oder Abriss und Neubau treten die
Bestimmungen des Bebauungsplanes in Kraft. Dabei soll eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung gem. Baugesetzbuch gewdahrleistet werden.
Eine besondere Situation gegentiber der wohnbaulichen Nutzung ist
sicher die landwirtschaftliche Nutzung. Hier sollte nicht generell eine
andere Regelung zugunsten von héheren Dichte- und Ausnutzungsziffern
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ben Mommenheim seine Pragung und sollen - als erklartes Ziel —
erhalten bleiben. Viele dieser Geb&ude sind vor Erlass eines Be-
bauungsplans errichtet worden und damals unter vollstandiger Aus-
nutzung der einzelnen Grundstticke; hier wurden also Grundfla-
chenzahlen (GRZ) von 1,0 umgesetzt.

Sollten zuklnftig Erweiterungen der landwirtschaftlichen Gebaude
notwendig werden, sollte der Bebauungsplan, dem nicht im Weg
stehen.

. Um hierfir den notwendigen Freiraum zu haben, sollte klar-
gestellt werden, dass die GFZ von 1,2 im Falle von Aufstockungen
oder Nutzungsénderungen bei landwirtschaftlichen Bestandsge-
bauden nicht mafigeblich ist.

Sollte beispielsweise eine Scheune aktuell eine GFZ von 0,8 oder
1,0 aufweisen, wére die ggf. notwendige Aufstockung durch die
GFZ von 1,2 nicht sinnvoll mdglich, da die Scheune nicht auf der
ganzen Tiefe des bestehenden Geb&audes aufgestockt werden
konnte. Dasselbe ware der Fall, wenn beispielsweise eine Scheune
zoniert wirde oder ein zweites Geschoss durch das Einziehen ei-
ner weiteren Ebene hergestellt wirde.

Es geht insoweit ,nur‘ um die GFZ fur bestehende Gebaude; also
deren Aufstockung und/oder Modernisierung. Es soll kein Recht ge-
schaffen werden nachtraglich — also nach Verabschiedung eines
Bebauungsplans — Grundstiicke vollstandig zu bebauen und damit
eine GRZ von 1,0 zu schaffen. Es sollte aber ermdglicht werden,
bestehende Betriebsgebaude — ohne Beschrankung der GFZ auf
1,2 — weiter nutzbar zu halten.

Alternativ wird die Erstellung einer Zone 3-2 angeregt, die sich aus-
schlief3lich auf die landwirtschaftlichen Gebaude im Anwendungs-
bereich des Bebauungsplans bezieht. Im Einzelnen sind dies die

gewahrt werden, sondern der Einzelfall soll Giber einen entsprechenden
Ausnahme- und Befreiungsantrag zur Prifung und ggfls. zur
Genehmigung fuhren.

Darlber hinaus wird auf die Stellungnahme zu den Anregungen der
Kreisverwaltung verwiesen. Diese fiihrt zu einer Uberprifung der GRZ /
GFZ und durch eine differenzierte Ausweisung entsprechend der
Bestandssituation wird in den Bebauungsplan ibernommen.

Gerade unter den Aspekten des Klima- und Hochwasserschutzes kann
einer Uberschreitung der Grenzwerte nach Baunutzungsverordnung nicht
zugestimmt werden, um in der bestehenden Bebauung und im
Altortbereich die Rahmenbedingungen nicht zu verschlechtern.
Desweiteren wird auf die Stellungnahme zu Anregungen der
Kreisverwaltung verwiesen.

Siedlungsokologisch sind die aufgezeigten Grundstiicke mit einer
vollstéandigen oder "lGberfrachteten" Bebauung kritisch zu sehen. Gerade
die aufgezeigten Parzellen wirden durch eine vollstandige Bebauung ein
Blockieren der innenliegenden Freizone bzw. der riickwartigen
Gartenzone fir einen internen klimatischen Austausch bedeuten.

PLANUNGSBURO WOLF ® Weberstral3e 27 ® 67655 Kaiserslautern




OG Mommenheim, Bebauungsplan ,,Dorfgebiet lll - Hindenburgstral3e, RheinstralRe und
WiesgartenstraRe*

Stellungnahmen und Beschlisse zu den Anregungen aus der Tragerbeteiligung und der Offenlage
gemal § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB SEITE 46
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Die dortigen Scheunen / Lagerraume usw. sind unter Ausnutzung
der Grundstlicksgrenzen errichtet worden und haben daher eine
GRZ von 1,0. Mit einer GFZ von 1,2 wird deren Erweiterung massiv
eingeschrankt. Der Ausbau / die Aufstockung / Erhéhung oder An-
derung der Scheunen ist damit nach dem Bebauungsplanentwurf
nicht moglich.

Der Bebauungsplanentwurf sollte jedoch nicht nur archivieren und
erhalten, sondern den Landwirten auch die Méglichkeit zur Moder-
nisierung offenhalten.
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2. Wohnungsanzahl — Zone 1

Ebenfalls ist zu beriicksichtigen, dass die Festlegung auf zwei
Wohneinheiten in der Zone 1 eine potenzielle Umnutzung von
landwirtschaftlichen Bestandsgebauden wirtschaftlich ausschliel3en
kann. Die derzeitigen Scheunen haben mitunter eine grof3e Grund-
flache. Sollte deren Nutzung einmal in Wohnnutzung geandert wer-
den, wirde dies zwei unnaturlich grol3e Wohnungen bedeuten. Un-
ter wirtschaftlicher Betrachtung kdnnten Eigentiimer von landwirt-
schaftlichen Flachen in der Ortsmitte genoétigt sein alte Bestands-
gebaude (die dem Ortskern ihr typisches Gepréage geben und er-
halten werden sollen) abzureil3en und an der Stelle mehrere klei-
nere Hauser neu zu bauen.

Es wird daher angeregt landwirtschaftliche Bestandsgeb&uden in
der Zone 1 oder der angeregten Zone 3-2 von der Begrenzung auf
2 Wohnungen auszunehmen.

. Bei Bestandsgebauden sollten, wie in Zone 2, 4
Wohnungen erlaubt sein. Dies auch nicht als Ausnahme, sondern
als Regelfall.

3. Verlauf der Zone 2

Nach diesseitigem Verstandnis der Zonengestaltung im Bebau-
ungsplanentwurf, ist es das Ziel, samtliche Flachen, die stralRen-
zugewandt sind, der Zone 1 zuzuordnen. Die Bebauung in der
zweiten Reihe wird tGberwiegend der Zone 2 zugeordnet.

Die Bebauung in der ersten Reihe (Zone 1) ist damit die
ortsbildpragende Zone. Diese Zuordnung sollte auch bei dem nach-
stehenden Grundstlck fortgesetzt werden.

In der nachstehenden Anregung ist in grtin ein Verlauf eingezeich-
net, der die zweite Reihe der Bebauung erfasst. Die Bebauung liegt

2. Anzahl Wohnungen

Gerade um eine geordnete stadtebauliche Entwicklung unter
Berticksichtigung aller vorgenannten Faktoren zu gewahrleisten,
empfiehlt es sich, an der Zielsetzung der Gemeinde festzuhalten.
Gerade Fehlentwicklungen der letzten Jahre, die die Vorschlage des
Birgers bereits aufgegriffen haben, zeigen die negative Auswirkung
dieser baulichen Umsetzungen.

Der Gemeinderat schlief3t auch nicht generell die Verdichtung in
vorgegebenen Bereichen aus, sondern ermdglicht unter gegebenen
Voraussetzungen Ausnahmen.

3. Verlauf der Zone 2 nérdlich der Rheinstralie

Dieser Vorschlag kann nicht aufgegriffen werden, da dieser mit der
gesetzlichen Vorgabe und nachrichtlichen Ubernahme der Schutzzone
am Gewasser 3. Ordnung widerspricht. In dieser Zone ist eine Bebauung
bis 5 m gar nicht und bis 10 m nur mit wasserrechtlicher Genehmigung
denkbar. Die bestehende Bebauung genief3t Bestandschutz, muss sich
aber bei geplanten Verénderungen der zukiinftigen Zielsetzung und den
Rahmenbedingungen anderer Ubergeordneter Rechtsregeln unterwerfen.
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von der jeweiligen Stral3enansicht in zweiter Reihe und ist damit
nicht unmittelbar von der Stral3e einsehbar. Sie beriicksichtigt den
Blickwinkel der Schulstraf3e, wie auch von der Wiesgartenstral3e.
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. Um auch bei Erhalt des Ortsbildes eine konsequente Zuord-

nung in Zone 1 und Zone 2 zu haben, sollte die Zone 2, wie vorste-
hend in grin dargestellt, erweitert werden.

4. Dachflachen PV 4. Solar-Nutzung auf Dachflachen
Der aktuelle Bebauungsplanentwurf sieht zu diesem Punkt wider- Hierzu wird auf die Stellungnahme zur Kreisverwaltung verwiesen. Dabei
spriichliche Festlegungen vor. Einerseits heiit es zu ,1.1 Dach- wird die Festsetzung zur Kannbestimmung und es wird nur geregelt, dass
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form, Gestaltung, Material und Farbe®, dass PV-Anlagen zulassig die Solar- und Photovoltaikanlagen auf die Dachflachen verlegt werden
sind. mussen.
Die eine Regelung Ziffer 4.10 als bauplanungsrechtliche Festsetzung gibt
Solaranlagen sind im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans mit einem Ab- generell die Aufstellung von Zellen auf Dachflachen vor.
stand von 0,5 m zum Ortgang zulassig. Bei denkmalgeschitzte Bausubstanz hat eine Die Ziffer 1.1 ist ein bauordnungsrechtliche Festsetzung, die in den
Abstimmung mit der Denkmalpflege zu erfolgen. Bebauungsplan aufgenommen wurde, und regelt die Anordnung auf der
) . ) Dachflache selbst, so dass die Dachflache noch erkennbar und wirksam
Andererseits heift es unter Punkt 4.10, dass diese oder Solarther- | \irq Hier geht es um die Gestaltung und landesbauordnungsrelevante
mieanlagen verpflichtend sind Vorgaben.
4.10 MaBnahmen fiir die Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Warme oder
Kilte aus erneuerbaren Energien
Bei Errichtung von Gebauden sind Photovoltaikanlagen oder Solarthermieanlagen auf
den Dachern der errichteten Gebaude anzubringen.
. Dieser Widerspruch sollte hin zur Freiwilligkeit aufgelost
werden.
Alternativ sollte aufgenommen werden, dass sich dies nur auf
Wohngebaude bezieht. Insbesondere landwirtschaftliche Bestands-
gebaude sind beziglich Sonnenausrichtung bzw. Gebaudehdhe
nicht immer geeignet fir die Anbringung einer PV-Anlage. Hierzu
waren die Eigentimer jedoch verpflichtet, wenn sie landwirtschaft-
liche Betriebs- / Bestandsgebdude modernisieren und/oder auf-
stocken wirden.
. Es wird daher angeregt bei landwirtschaftlichen Nutzgebau-
den eine Befreiung vorzusehen; wahlweise um die textliche Fest-
setzung als freiwillige Option.
5. Altlastenverdacht _ _ 5. Verdachtsflachen bzgl. Altlasten
In dem aktuellen Bebauungsplanentwurf sind neuerdings Ver- Diese sind nachrichtlich vorgenommen worden, nachdem die SGD-
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dachtsfalle auf Altlasten aufgefinhrt.

o

Es ist nicht ersichtlich, auf welche Faktenlage diese Verdachtsfalle

zurlickgehen. In den verdffentlichten Unterlagen der Fachbehérden
findet sich hierzu keine Angabe.

. Es wird daher angeregt diese aus dem Bebauungsplanent-

wurf herauszunehmen.

Verdachtsfille auf Altlasten

6. Flachen fiir Versorgungsanlagen (...)

In dem Bebauungsplanentwurf finden sich drei Grundstiicke, die als
.Flachen flr Versorgungsanlagen, fur die Abfallentsorgung und
Abwasserbeseitigung sowie fir Ablagerungen; Anlagen, Einrich-
tung und sonstige Maflnahmen, die dem Klimawandel entgegenwir-
ken*, dargestellt sind.

Regionalstelle Nord, Abfall, Altlasten die Verdachtsflachen im Rahmen
des vorherigen Beteiligungsverfahrens mitgeteilt hat. Sie sollen
signalisieren, dass hier Problemflachen liegen, wobei eine vollstandige
Beseitigung von Belastungen der Flachen aus gegebenen Griinden nie
amtlich erfasst werden. Dies féllt in die Zustandigkeit des
Grundstiickseigentimers, der dies mit den zustandigen Behdrden regeln
und eine entsprechende Bescheinigung herbeifiihren muss. Zur
Sicherheit (gegen Rechtsanspriiche an die Gemeinde) muss solange die
Flache, da dies behdrdlich bekannt ist, angegeben werden. Die
Festsetzung bleibt nachrichtlich im Bebauungsplan erhalten.

Im Baugesetzbuch sind die festsetzbaren Punkte abschliel3end
aufgefuhrt. Dabei gibt es keine einzelne Festsetzung fur die
Verdachtsflachen der Altlasten, sondern diese werden unter der
Betrachtung vielféltiger Belastungen und Einschrankungen erfasst, so
unter "FLACHEN FUR DIE ABFALL- UND ABWASSERBESEITIGUNG,
SOWIE FUR ABLAGERUNGEN... (8§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB 5)

(vgl. Stellungnahme KV-Mainz 2.2 — 2.2.1)

6. Der abschlieRende Katalog zu § 9 BauGB erlaubt nur unter Ziffer 14
,die Flachen fur die Abfall- und Abwasserbeseitigung, einschlie3lich der
Ruckhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser, sowie fur
Ablagerungen;” die Darstellung der Verdachtsflachen beziglich Altlasten.
Dazu muss man den Titel vollstandig lesen, dann erkennt man das die
Altlasten hier richtig zugeordnet sind als Flachen fiir Ablagerungen. Die
Behandlung dieser Flachen ergibt sich aus der Gesetzgebung des
,Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das
zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S.
306) geandert worden ist".
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7. FLACH EN FUR DIE AEFALL- UND ABWASSERBESEITIGUNG,
SOWIE FUR ABLAGERUNGEN (§ 9 Abs_ 1 Nr. 14 BauGB 5)

MNachrichtlich werden Teilbereiche an den Rhein- und Wiesgartenstralte im Plangebiet
Verdachtsflachen auf Altlasten Bereich ausgewiesen.

Konkrete Beschreibungen dazu, welche Auswirkungen und/oder
Einschrankungen dies bauordnungsrechtlich haben soll, sind nicht
benannt.

Es wird daher in diesem Bebauungsplanentwurf eine Kategorisie-
rung vorgenommen, die nicht weiter beschrieben ist.

. Dies schafft Unsicherheit und es sollte erwogen werden,
dies aus dem Bebauungsplan herauszunehmen.

7. Unklare Baurechtslage 7. Zuweisung von Flachen in der Rheinstral3e

Der Bebauungsplanentwurf lasst an zwei zentralen Ortslagen offen,

Beim Eckgrundstiick RheinstraRe/Schulstral3e wird die Zuweisung offene
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welches Baurecht hier gilt. Die beiden Flachen sind nachstehend
grin markiert.

Der Bebauungsplan sollte hierzu klare Regelungen treffen.
. Das Grundstiick -sollte einer Zone, ggf. der ,Zone 1% zu-
geordnet werden.

. Eindeutig klargestellt sollte hinsichtlich des Dorfgemein-
schaftsplatz bleiben, dass dieser als solcher erhalten bleibt und hier
keine Wohnbebauung erfolgt.

8. Zone 3-1
Uberdacht werden sollte die Sonderrolle der Zone 3-1. Hier wird fuir
ein zentrales Gebaude eine Sonderfunktion geschaffen.

Bauweise nachgetragen.

Bei dem zweiten Grundstiick handelt es sich um den Dorfplatz, der als
Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Dorfplatz
markiert wurde. Eine Bebauung wird hier nicht zugewiesen.

Die Darstellung wird durch die Uberarbeitung Z 5 A erganzt und
verdeutlicht.

Die Ausweisung nach "Zonen" im urspringlichen Sinne einer vorderen -
straBenstandigen Bebauung - und einer "riickwartigen" Bebauung
(Scheunen und Wirtschaftsgebaude) wird weitergefuhrt aufgrund der
Erkenntnisse der bisherigen behérdlichen Stellungnahmen und die
Bebauung starker nach Bestand, Uberbauung, Bauweise usw.
differenziert. Der Platz wird als allgemeine Gemeinbedarfsflache und
Dorfplatz gekennzeichnet und ausgewiesen.

S. hierzu auch die Stellungnahme zur Anregung der KV.

8.Eckgrundstiick RheinstralRe / Wiesgartenstralle

Die Ausweisungszone 3-1 wird nicht weiterverfolgt und umstrukturiert.
Das Eckgrundsttick nimmt aufgrund der vorherigen Nutzung eine
Sonderstellung ein, ein Aufgeben der Nutzung als Bankgebaude ist
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Hierbei handelt es sich um das ehemalige Volksbank-Gebaude,
das in exponierter Lage in Mommenheim befindet. Es liegt gegen-
Uber dem Dorfgemeinschaftsplatz und ist damit zentral bei allen
Festen in Mommenheim.

Gemald dem Entwurf sind hier 12 Wohneinheiten zulassig.

2.5 Anzahl der Wohneinheiten (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)

Im allgemeinen Wohngebiet und Dorfgebiet wird festgesetzt:

In Zone 1 sind maximal zwei Wohneinheiten pro Wohngeb&ude zul&ssig.

In Zone 2 sind maximal zwei Wohneinheiten pro Wohngeb&ude zuldssig.

In Zone 3 sind maximal zwei Wohneinheiten pro Wohngeb&ude zuléssig.

In Zone 3-1 im WA sind maximal 12 Wohneinheiten pro Wohngeb&ude zulassig.

In dem zweigeschossigen Gebaude waren damit rechnerisch 6

erkennbar. Das Geb&ude wurde in offener Bauweise errichtet, der
Bestand hat hier die historische Situation bereits stark verandert. Das
Gebaude lasst sich auch nicht in eine Haus-Hof-Scheunen-Struktur
eingliedern. Nachhaltig ist natirlich auch, die Erhaltung dieser neueren
Struktur. Das vorhandene Volumen mit einer hohen Ausbauqualitat
(Buro-Nutzung) macht auch eine Vorgabe fiir die Anzahl der Wohnungen
(vgl. mit der baulichen Entwicklung in der Hindenburgstral3e erforderlich.
Die Zuordnung der Anzahl von Wohnungen fir dieses Grundstick greift
nur bei einer entsprechenden Umnutzung. Dadurch wird aber die
Anderung in Wohnnutzung nicht erzwungen, sondern es sind auch
weitere Nutzungen im Dorfgebiet, wie Dienstleistungen, nicht stdrendes
Gewerbe, Handel, Handwerk usw. moglich. Insofern ist hier in Bezug auf
die Nutzung kein Sonderrecht erkennbar, sondern es wird lediglich eine
vertragliche Anzahl von Wohnungen im Vergleich zum
Gesamtgrundstuck aufgezeigt.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zu Kenntnis, auf die Belange
Ziffern 3-7 wird eingegangen bzw. werden ergénzt und die Ziffern 1,2
und 8 werden zurtickgewiesen.
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Wohneinheiten je Geschoss zulassig.

Dies widerspricht jedoch dem Ziel des Bebauungsplans — das his-
torische Erscheinungsbild des Ortes zu bewahren und eine homo-
gene bauliche Struktur mit hohen stadtebaulichen Qualitaten zu si-
chern. Durch die Festlegung spezifischer Regelungen soll die
charakteristische traditionelle ,Haus-Hof-Scheunen-Struktur auch
zuklnftig erhalten bleiben und umgesetzt werden.

Durch die Sonderzone 3-1 wird keine homogene bauliche Struktur
geschaffen. Vielmehr wird an dem zentralsten Ort von Mommen-
heim ein Sonderrecht geschaffen, welches die Homogenitat ent-
fallen lasst.

Hier sollte — sofern tGiberhaupt ein Sonderrecht geschaffen werden
soll, das gegen jegliche Homogenitat spricht — festgelegt werden,
dass dies weiterhin als Gewerbeflache zu nutzen ist und nicht als
Wohnraum. Dies ist im Dorfgebiet nach 8 5 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO
problemlos zulassig und bedarf keiner Schaffung einer Sonderfla-
che.

Alternativ sollte hier ein Wohnraum zulassig sein, wie dies in den
angrenzenden Zonen der Fall ist; namlich Zone 1.

15.10.2024
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B2

Burger 2
vom 18.10.2024 / 23.10.2024

Einspruch zur Bauleitplanung Bebauungsplan III -
Hindenburgstrale, Rheinstralie und Wiesgartenstralie

An: Bauleitplanung
Gesendet: 18.10.2024 08:33
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir der Zuordnung von "zu erhaltende
Gehélzstrukturen” fir Flur [JJij widersprechen.

Flur [l ist im Grundbuch als Gartenland ausgewiesen und wird
im Wesentlichen flr einen Gemuse- und Nutzgarten genutzt. Diese
Nutzung bedingt, dass man auf z. B. klimatische oder
ertragsbedingte Anderungen mit einer Anpassung der (z.B.
Johannisheere-) Striucher oder Obstbaume, sowie der Beet
Aufteilung und der Zugangswege reagieren knnen muss, ohne
umstandliche und kostspielige Antrdge zu stellen und auf das
Wohlwollen eines Gremiums angewiesen zu sein. Bestehende
Baume sind Uber die entsprechenden Regeln bereits ausreichend
geschitzt und die weitere Bepflanzung besteht im Wesentlichen
aus (entsprechend der Liste offenbar nicht besonders
schitzenswertem) Bambus. Es kann nicht sein, dass zukunftig
beispielsweise ein Pfirsichbaum, der das Ende seiner Ertragszeit
erreicht hat, nicht antrags- und genehmigungsfrei durch einen
anderen Obstbaum ersetzt werden darf. Ebenso muss ein
bestehender Regenschutz fur Tomatenpflanzen auch an einem
anderen Standort im Gartenland problemlos mdalich sein

Stellungnahme des Planungsbiros

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens kann kein Einspruch
vorgenommen werden, sondern es kdnnen Anregungen im Verfahren
nach Baugesetzbuch abgegeben werden, Uber die der Gemeinderat
abzuwagen hat.

Bei den Geholzstrukturen handelt es sich um die Bertcksichtigung einer
Anregung und Vorgabe der Unteren Naturschutz- und
Landespflegebehoérde. Dartiber hinaus gibt es nach aktueller
Gesetzeslage Sachverhalte, bei denen Straftatbesténde bei Handlungen
wie z.B. Roden von Gehdlzen aul3erhalb zuldssiger Zeiten oder das
Zerstdren von Lebensraum fur Tiere und Pflanzen gehdrt. Die Vorgaben
bzw. Hinweise im Bebauungsplan sollen fur die aktuelle, nicht bei jedem
prasente Gesetzeslage aufmerksam machen.

Aus diesen Griinden ist die Anregung zuriickzuweisen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregung zur Kenntnis. Diese wird aufgrund
der Gesetzeslage zuriickgewiesen.
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(Fruchtwechsel). Anders als in einigen Gebieten, die aulterhalb der
neuen Bauordnung liegen, sind wir nicht daran interessiert alle
Flachen zu versiegeln, sondern méchten naturnah gartnern.

Die Umwidmung von Gartenland in ein quasi Naturschutzgebiet
gleicht in der Konsequenz einer Enteignung mit entsprechender
Wertminderung, da man in der Gestaltung und Pflege in seinem
eigenen Garten gar nicht mehr selbststandig entscheiden darf. Es
scheint, als waren unreflektiert unbebaute Grundstlcke mit dem
Zeichen fur erhaltenswertes Gehdélz versehen worden, um auf
Kosten der Eigentimer ein "Naturreservat" anweisen zu kénnen.

Wir fordern Sie daher auf, der Bebauungsplan zu dndern und das
entsprechende grine Zeichen vom Bebauungsplan zu entfernen.

Vielen Dank fir Ihr Verstandnis

Mit freundlichen Grifien
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B3

Burger 3
vom 21.10.2024

Betr: Ortsgemeinde Mommenheim

Bauleitplanverfahren Dorfgebiet [ll-Hindenburgstralte Rheinstrale,
Wiesgartenstrale

Bekanntmachung Uber die Durchfiihrung der Emeuten dffentlichen
Auslegung gemar 53 Abs 2 Baugesetzbuch (BauGB) ) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 03. November

2017 (BGBI. 15. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 20. Dezember 2023 (BGB). 2023 Nr.394) geandert worden ist
Offentliche Bekanntmachung datiert mit 21.06.2024.

Verdffentlichung in der Wochenzeitung fiir die Verbandsgemeinde
Rhein-Selz mit den an den Bekanntmachungen in der Ausgabe
Nr.38/2024 vom 18. September 2024

Hier: Stellungnahme / Einspruch zu o.g. Verfahren
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit legen wir fristgerecht folgenden Einspruch ein:

Das Grundstiick || ]l wurde in der gednderten Fassung
in eine Zone Umgrenzung der Fldchen fir Mafnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
mit zu erhaltenden Gehdlzstrukturen eingeteilt.

In der ersten Verdffentlichung in der Wochenzeitungsausgabe Nr.
972024 vom 28. Februar 2024 wurde das Grundsttck unter der
Rubrik, durch Baugrenzen umgrenzter Bereich nicht Uberbaubare
Grundstlcksfldche" aufgeflihrt. Gegen diese Zuordnung hatten wir

Stellungnahme des Planungsbiros

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens kann kein Einspruch
vorgenommen werden, sondern es kénnen Anregungen im Verfahren
nach Baugesetzbuch abgegeben werden, Uber die der Gemeinderat
abzuwagen hat.

Aus dem vorherigen Beteiligungsverfahren hat sich ergeben, dass die
Flachen zum einen besondere Mallnahmen zum Schutz von Klima und
Hochwassersituationen erfullen mussen und wurden als solche
gekennzeichnet. Zum anderen gab das Verfahren Veranlassung, die
Flachen fir eine Bebauung vorzusehen. Ein Bebauungsplan ist nicht
grundstucksbezogen. Andere Beispiele zeigen, dass sich
Eigentumsverhaltnisse verandern und verschieben, so dass sich eine
Verfugbarkeit fur eine zukinftige Nutzung ergibt. Dann soll Gber eine
entsprechende Ausweisung ein Angebot fur die Nutzung z.B. als
Bauflache geschaffen werden. Diese muss der Eigentiimer nicht
wahrnehmen und kann in diesem Fall auch die Gartennutzung weiter
betreiben.

Die Anregung ist zurtickzuweisen und die Ausweisungen bleiben
bestehen.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Nach Erorterung
und Abwagung bleiben die Festsetzungen bzgl. Bauflache und
MalRnahmen zum Schutz Malinahmen und Flachen fur MalRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
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nichts einzuwenden, da das Grundstlck von keiner Seite aus erhalten. Die Anregungen werden zurtickgewiesen.
einem Zugang zu einer Strale hat und eine Bebauung unsererseits
sowie von . die | sind, nicht
méglich und auch nicht vorgesehen ist.

Jedoch gegen die neue Einteilung in Umgrenzung der Flachen flr
Maltnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft mit zu erhaltenden Gehdlzstrukturen erhe-
ben wir Einspruch.

Das Grundstiick befindet sich seit Generationen im Besitz |||l
I ud wird schon immer im Sinne des Naturschutzes genutzt.
Die aufgefuhrten zu schitzenden Gehdlze und Straucher sind unter
-quhut gewachsen und werden von [ erhalten. Dazu be-
nétigen wir keine vollig unndétig angeordnete MalRnahme. Ohne un-
sere Wahrung der Natur gabe es diese Gehdlze ja gar nicht. Wenn
ﬂ etwas anderes damit vorhétten, wire dies
schon 1angst geschehen

Wir méchten weiter frei Ober unser Grundstiick, das sowieso als
nicht bebaubar eingestuft wird, verfigen kénnen. D.h. wir m&chten
auch einmal eine Hecke oder einen Strauch entfernen und durch
eine Neuanpflanzung ersetzen kénnen, ohne eine Naturschutzbe-
hérde um Erlaubnis fragen zu missen. BAume dirfen sowieso
nicht ohne vorherige Absprache entfernt werden und dies wéare
auch nur, wenn ein Baum umsturzgefahrdet sein knnte

Flr uns geht die neue Zuordnung zu weit und wir sehen sie als
eine fur eine alleinige [l zu tragende Belastung zu groR an.
Wir bitten darum, es bei der urspringlichen Fassung als durch
Baugrenzen umgrenzter Bereich nicht Uiberbaubare Grundstlcks-
flache zu belassen.

Mit freundlichen Griifen
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B4 | Burger 4
vom 20.10.2024

Mommenheim, 20.10.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe bereits am 27.3.24 bei der Offenlegung des
Bebauungsplans Widerspruch erhoben und bis heute keine
Rickmeldung erhalten.

Hiermit lege ich auch gegen den gednderten Plan Widerspruch ein.
Diesmal haben Sie noch Eins draufgesetzt und die Parzelle [}
mit der Umgrenzung der Fl&chen fur Malkinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft versehen ,
was im alten Plan nicht enthalten war.

Dagegen lege ich Widerspruch ein. Es geht nicht an, diese Ande-
rungen ohne persénliche Information der Eigentiimer vorzuneh-
men, zumal es sich hier nur um J] betroffene Eigentiimer handelt.

Was mein Grundstiick betrifft, erhebe ich nun wieder Einspruch
gegen den geénderten Plan.

Nach wie vor kann ich die vorgenommene Aufteilung nicht
akzeptieren, da mein Grundstiick in 2 Teile getrennt

Parzelle ), um die es geht, ist ausschlieftlich Uber
die zugehbar und bildet eine Einheit (Garten) mit
meinem Grundstick . Die jetzigen Auflagen filhren zu einer

Wertminderung ! Ich bin bereit, meine Interessen mit Rechtsun-
terstltzung zu wahren.

Mit freundlichem Gruf

Stellungnahme des Planungsbiros

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens kann kein Widerspruch
vorgenommen werden, sondern es kénnen Anregungen im Verfahren
nach Baugesetzbuch abgegeben werden, Uber die der Gemeinderat
abzuwagen hat.

Darlber hinaus wird auf die Stellungnahme zu Blrger 3 verwiesen.

Eine Beteiligung der Blirgerschaft ist gem. den gesetzlichen
Bestimmungen erfolgt. Die Gemeinderatssitzungen zu dem
Bebauungsplanverfahren waren 6ffentlich, Auslegungsformen wurden
berucksichtigt.

Ein Bebauungsplan ist nicht Grundstiicks- sondern flachenorientiert und
zeigt Bauflachen in einer zuklinftigen Entwicklung auf.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:

Die Anregungen des Blrgers 4 werden zurlickgewiesen.
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B5

Burger 5
vom 23.10.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit meinem heutigen Schreiben an Sie mdchte ich Einspruch ge-
gen den von der Gemeinde Mommenheim aufgestellten

Bebauungsplanentwurf "Hindenburgstrafte, Rheinstralle und Wies-

gartenstrae” einlegen.

Nach Ubersicht Uber den aktuellen Entwurf des Bebauungsplanes,
musste ich feststellen, dass auf meinem Grundstick in der Wies-
gartenstral?e in Mommenheim ( ) eine Markierung
gesetzt ist, die in der Legende als "Verdachtsfalle auf Altlasten” zu
entnehmen ist.

Nach Karrespondenz mit der SGD Sid erfuhr ich, dass es hier
einen Olschaden gegeben haben soll.

Nach Rilcksprache mit meinem , der auf diesem Grundstiick
i ist und auch anderen | die hier

wohnten, kann ich versichern, dass es auf dem genannten Grund-
stlick nie einen Olschaden gab und es auch sonst keine Altlasten
auf dem Grundstiick gibt.

Im Anhang finden Sie eine entsprechende Stellungnahme der SGD
Sud. Unter Absatz 4. Bodenschutz wird erklart, dass es 1973 einen

Olschaden auf dem Anwesen gab, welches ca. 100m von
meinem Grundstlck entfernt liegt. Ich denke es handelt sich hier
um einen Fehler

Ich bitte Sie daher den Vermerk auf Altlasten im Babauungsplanet-
wurf von meinem Grundstick herunterzunehmen.

Ein solcher Vermerk auf einem Grundstlick ist Wertmindernd und
im Falle von evtl. UmbaumafBinahmen mit enormen Zusatzaufwand
und Kosten verbunden.

Vielen Dank

Mit freundlichen Grliten

Stellungnahme des Planungsbiros

Durch das Beteiligungsverfahren zum Bebauungsplan hat die SGD uns
von dem Verdacht auf Altlasten aufmerksam gemacht und weiterhin
mitgeteilt, dass keine Unterlagen Uber eine ordnungsgemaliie
Untersuchung und Beseitigung vorliegen. Damit kann der Vermerk Gber
die Altlasten-Verdachtsflache amtlich nicht zurickgenommen werden und
ist aus Haftungsgriinden im Bebauungsplan darzustellen. Im Ubrigen wird
auf die Stellungnahme zu Blirger 1 verwiesen.

Nach Rechtslage ist jeder Eigentimer verpflichtet, Schaden auf seinem
Grundsttick in seiner Verantwortung zu vermeiden und im Schadensfalle
zu beheben. Erst wenn die ordnungsgemalie Beseitigung erfolgt und
nachgewiesen wird, kann die SGD den Vermerk und die Kennung des
Grundstuicks aufheben.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis.

Aufgrund der Rechtslage ist im Bebauungsplan auf den Verdacht auf
Altlasten hinzuweisen und diese nachrichtlich zu tbernehmen.
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B6 | Burger 6
vom 24.10.2024

Stellungnahme zum  BEBAUUNGSPLAN  _HindenburgstraBe, RheinstraBe, und
WiesgartenstraBe* mit textlichen Festsetzungen und drtlichen Bauvorschriften nach 89 Abs.
4BauGBi. V. m. 888 Abs. 6 LBauQ

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit nehme ich gerne zu dem Bebauungsplanentwurf  Bsbzuungsplan
Dorfgebiet Il ,Hindenburg-, RheinstraBe und WiesgartenstraBe® vom 18.09.2024 Stellung.
Erklartes Ziel des Bebzuungsplanentwurfs ist das historische Erscheinungshild des Ortes zu
bewahren und eine homaogene bauliche Struktur mit honen stidtebaulichen Qualitdten zu
sichern. Durch die Festlegung spezifischer Regelungen soll die charakieristische traditionelle
,Haus-Hof-Scheunen-Struktur® auch zukunftig ernalten bleiben und umgesetzt werden. Dieses
Ziel wird vollstandig unterstitzt. Um dieses Ziel zu erreichen, werden nachstehend einige
Uberlegungen aus gewerblicher Sicht angebracht.

Ich selbst und meine GroBeltern, fir welche ich hier stellvertretend spreche und in deren Namen
Widerspruch erhebe, haben erst kurz vor Ende der Frist zur Stellungnahme wvon den
Anderungsplanen erfahren und uns daher noch nicht juristisch n&her mit dem Thema befassen
kdnnen. Um einen fristgerechten Einspruch zu sichern, méchte ich diesen hiermit zundchst
formlos einlegen, wobei wir uns vorbehalten uns anzuschlieden und uns
anwslilich beraten zu lassen, dz wir einige Bedenken hinsichtlich der Pladne haben. Mihere
juristische Ausflihrungen werden hierzu —falls notwendig - also erstim Nachgang eingereicht. Wir
bedanken uns diesbezglich fir Inr Verstandnis.

1. GRZ/GFZin allen Zonen—Zone 3-2
Es sollt insoweit bedacht werden, dass die GFZ sich ausschlieBlich auf Neubauten ab
Verabschiedung des Bebsuungsplans beziehen sollte. Das Aufstocken der skiuellen
Betriebs- / und Bestandsgeb&ude der Landwirtschaft sowie des Gewerbes, die mitunter
eine hohere Mutzung der Grundstiicke sufweisen, sollien nicht an der aktuell geplanten
GFZ scheitern. _als groBter gastronomischer Betrieb des Dorfes tragt
entscheidend zum Bild des Dorfkerns bei und soll daher unsererseits auch erhalten
werden. Im Rahmen der bevorstehenden Ubergabe des Betriebs an die néchste
Generation stenen naturlich kunftige Anderungen im Raum. In Anbetracht der Stilllegung
Weinbaus sind die ehemaligen Winzerhallen natirlich ungenutzt und
kénnten in Zukunft sinnvoll umgestaltet werden, um den Restaurant- und Hotelbetrieb zu
dienen. Die baulichen Vorschriften in Inrem Plan sind sehr eng gehalten und bieten kaum
asthetischen sowie prakiikablen Spielraum insbesondere fOr gewerblich genutzie
Gebaude. Solche haben schon von Natur aus andere Anforderungen als Wohnrdume in
Hinblick auf etwa Deckenhéhen oder Anbringung von Fenstern. Um Modernisierung,
energetischer Sanierung, sowie Erweiterung des bestehenden Betriebs nicht im Wege zu
stenen und so das Fortbestenen zu sichern, soliten entsprechende Ausnanmeregelungen
fur Gewerbe unter Ricksichtnahme auf Erhalt der historischen Substanz entsprechend
aufgenommen werden, da es im Interesse der Gemeinde sein sollte die lokale Wirtschaft
zu stérken und zu sichern.

Stellungnahme des Planungsbiros

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit die Entwicklungsmdglichkeiten des
betroffenen Grundstiicks beeintrachtigt und eingeschrankt werden.

Die vorgefundenen Nutzungen sind auch weiterhin méglich, ebenfalls
bauliche Veranderungen im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung. Dariiber hinaus wird auf die Stellungnahme zu den
Anregungen von Birger 1 verwiesen.

1.Generell gelten die Bestimmungen des Bebauungsplanes nicht nur fur
Neuerrichtungen, sondern auch fiir Umnutzungen, Anderungen,
Aufstockungen etc. Dies ist notwendig, um eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung unter den Pramissen eines gesunden Wohnens und Arbeiten
zu gewabhrleisten und sollte keine Ausnahme im Hinblick auf
Landwirtschaft und Gewerbe erméglichen. Im Rahmen der Planung und
Realisierung bleibt nun dem Bauherrn und seinem Planer gentigend
Spielraum, um sich in Funktion und Gestaltung durch Umnutzung der
bestehenden Bausubstanz, also auch ehemaligen Winzerhallen, zu
realisieren und wirken zu kénnen. Auch scheinen die getroffenen
Bestimmungen ausreichend Spielraum zu gewahrleisten, sodass keine
zusétzlichen Lockerungen von den Regelungen zu treffen sind. Der
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Wohnungsanzahl—Zone 1

Hinsichtlich der Wohnungsanzahl in Zone 1 schlieBe ich mich den Ausfihrungen von
2.

Dachflachen PV
Auch hinsichtlich der Dachflachen PV schlieBe ich mich den Ausfuhrungen an.
Altlastenverdacht

Auch hier schlieBe ich mich den Ausfilhrungen an:

In dem akiuellen Bebauungsplanentwurf sind neuerdings Verdachtsfalle suf Altlasten
aufgefihri. Es ist nicht ersichilich, auf welche Fakienlage diese Verdachtsfille
zurlickgehen. In den verdffentlichten Unterlagen der Fachbehdrden findet sich hierzu
keine Angabe. Es wird daher angeregt diese aus dem Bebauungsplanentwurf
herauszunehmen.

Flachen fir Versorgungsanlagen (...)
Auch diesbeziglich schlieBe ich mich den Ausfihrungen an.
Zone 31

Besonders stutzig machen mich die vielfaltigen Ausnahmeregelungen welche in Zone 3-1
geschaffen werden sollen. Zum einen bin ich ganz der Meinung von _ dass
durch die Ausnahmeregelung bestehend fir das ehemalige Volksbank-Gebauds in
zentraler Lage am Dorfplatz den bestenenden historischen Charakter des Dorfes
entscheidend stSren kinnte. Es ist nicht ersichtlich, wieso fir sdmtliche Grundstiicke
derart strenge Regelungen gelten =ollien um den traditionellen Haus-Hof-Scheunen-
Charakter zu bewahren, dann jedoch direkt in der Dorfmitte eine Ausnahme gemacht
werden soll. Zu bedenken ist auch, dass das Aufstellen eines Mehrfamilienwohnblocks
nicht nur kiinftige Feste wie etwa die jahrliche Kerb massiv in deren Moglichkeitan
einschrénken wirde hinsichtlich Platzes und L&rm und auBerdem auch fir die
umliegenden Grundstiicke starke Einschrankungen hinsichilich PKW-Dichte,
Einschrankung der Sicht, Storung des historischen Dorfcharakters, sowie daorflicher
Atmosphére welche gerade flr unseren Betrieb und somit das ganze Dorf auch touristisch
sehr relevant ist. Es ist nicht nachvollzishbar wieso andere Grundstuck derart strengen
Regelungen unterliesgen sollten, welche Anbauten und Modernisierung so stark
einschranken um den historischen Charakter zu bewahren, wenn zugleich genau in der
historischen Mitte ein villig unpassendes Gebdude theoretisch gebaut werden wird. Esist
nicht nachvollziehbar, wieso Nachbargebiude sich um die Bewahrung bemihen miissen,
wenn das geplante Projekt die Homogenitst so offenkundig stdren wird.

Weitere Bedenken
Ich behalte mir vor nach dem Einholen juristischen Rats weitere Anmerkungen zu

erganzen. Ich gene davon aus, dass es im Interesse des Dorfes ist das gastronomische
und touristische Angebot Mommenheims zu schitzen und daher ein Austausch Gber

Bereich, in dem das Anwesen liegt, gehdrt zu dem Gestaltungsbereich B
mit lockeren Gestaltungsregelungen an.
2.-6. siehe Stellungnahme zu Blrger 1

7. Fur uns ist nicht erkennbar, inwieweit die Festsetzungen des
Bebauungsplans planungsrechtlich und bauordnungsrechtlich
Einschrankungen darstellen fir Nutzung, Anderungen, Modernisierung,
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entsprechende Anpassung der Pl3ne mit Hinblick auf mégliche Modernisierung oder
Investitionen sowie die Schaffung weiterer Arbeitspldtze im Ort auch nach Fristablauf
méglich sein wird und stehe Innen gern fir konkrete Anderungsvorschlége zur Verflgung.

Mommenheim, den 24.10.24

Investitionen, sowie Schaffung weiterer Arbeitsplatze darstellen.
Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Es werden keine

Einschrankungen der Nutzung des Anwesens erkannt. Von daher werden
die Anregungen zurtickgewiesen.
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B7

Burger 7
vom 24.10.2024 / 25.10.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meiner Mail von 14:04 Uhr habe ich vergessen, die
Datumsangabe in der erweiterten Fassung meines Einwands zu
korrigieren. Im Anhang befindet sich nun die Version, die beim
Ersetzen des personlich eingereichten Einwands von heute Morgen
Zu berlcksichtigen ist.

Mit der erneuten Bitte um Eingangsbestatigung verbleibe ich mit
besten Grufen

Gesendet: Freitag, 25. Oktober 2024 um 14:04
An:

Betreff: Erganzungen zum Einwand von heute Vormittag -
Bebauungsplan Ortsgemeinde Mommenheim Dorfgebiet 3 -
Hindenburgstrale

Sehr geehrte Damen und Herren,

heute Vormittag habe ich in Begleitung || | |Gz v IR
einen Einwand zum Bebauungsplan Ortsgemeinde Mom-
menheim Dorfgebiet 3 - Hindenburgstralie; bei Ihnen persdnlich
eingereicht. Dank der Beantwortung unserer Fragen vor Ort wurden
mir die méglichen Auswirkungen des offenliegenden
Bebauungsplans noch klarer, sodass ich hun wie verabredet eine
erweiterte Fassung des Einwands im Anhang sende, mit der Bitte,
den eingereichten Einwand von heute Vormittag durch die neue
Version zu ersetzen, falls die Abgabefrist dies noch erlaubt.

Uber eine Eingangsbestitigung, mit dem Hinweis, ob die
erganzenden Angaben frist- und formgerecht eingegangen sind,
wirde ich mich freuen.

Mit besten Griften

|

Stellungnahme des Planungsbiros

In einem Bebauungsplanverfahren konnen in der Beteiligungsphase
lediglich gesetzesgemal Anregungen vorgetragen werden. Insofern ist
"form- und fristgemafer Widerspruch" nicht mdglich.

Bei den vielen kleinen Parzellen handelt es sich nicht um ein
Baugrundstiick und eine Einheit ist zunéchst nicht erkennbar.

Ziel der Planung ist es, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
beizufihren, u.a. unter den Aspekten von Siedlungsokologie, Klima- und
Hochwasserschutz. Von daher ist der nordliche Bereich als Garten
wertvolle innerdrtliche dkologische "Ausgleichsflache" fur den dicht
bebauten Ortskern. Eine geordnete Erschliel3ung ist ebenfalls nicht
erkennbar.

Durch das erste Beteiligungsverfahren hat die Landespflege /
Naturschutz der Kreisverwaltung auf die besondere 6kologische
Bedeutung und den Vegetationsbestand hingewiesen und die Aufnahme
zur Bestandserhaltung gefordert.

Der Gemeinderat hat einem stadtebaulichen Konzept mit Bebauung des
vorderen Grundstiicksteils in einer bestimmten Tiefe entsprechend dem
Bestand beschlossen. Der riickwartige Teil gehort zu einer
zusammenhangenden Grunstruktur. Die Bebauung einzelner Parzellen
ohne Berilcksichtigung der benachbarten Strukturen gibt einer sinnvollen
Siedlungsentwicklung keine Chance und fuihrt zu ungeordneten und
unkoordinierten Splitterbauformen.

Die Ausbuchtungen im Geltungsbereich ergibt sich aufgrund einer
Genehmigung des entsprechenden Vorhabens als privilegiertes
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I Vorhaben. Deshalb wurde das Grundstiick hach Vorgabe des
- Auftraggebers nicht vom Bebauungsplan bertcksichtigt.

Empfehlung zur Beschlussfassung durch den Gemeinderat:
Bebauungsplan Ortsgemeinde Mommenheim ,Dorfgebiet 3 —

Hindenburgstrake” Der Gemeinderat nimmt die Anregungen zur Kenntnis. Nach Abwagung
aller Fur und Wider, der 6kologischen, fiskalischen Aspekte und der
Sehr geehrte Damen und Herren, geordneten stadtebaulichen Entwicklung weist er die Anregungen zurick.

gegen den offenliegenden Bebauungsplan ,Dorfgebiet 3 —
Hindenburgstraie" der Ortsgemeinde Mommenheim lege ich form-
und fristgemafd Widerspruch ein, weil er mir nicht verhaltnismanig
erscheint und zudem eine massive Beeintrachtigung meiner
Planungsfreiheit darstellt. AuRerdem ist absehbar, dass die
geplanten restriktiven Festlegungen mit einer Wertminderung
meiner beiden Grundstlicke einhergehen, was meine finanzielle
Situation unmittelbar betrifft, zumal der Uberwiegende Tell des
unbebauten Grundsticks zu Gartenland herabgestuft wirde.

Ausfuhrliche Begriindung:

Der dorftypische Charakter des Mommenheimer Ortskerns ist seit
langem nicht mehr erhalten, das hei¥t, das Ziel des Bebauungs-
plans, diesen zu bewahren, erscheint nicht mehr zeitgemars.
Mommenheim ist seit langem kein dérflicher Ort mehr, sondern
eine moderne Wohngemeinde am Rande des Main-Rhein-Gebiets.
Die restriktiven Auflagen und Bestimmungen bezuglich. Die
baulichen Veranderungen im alten Mommenheimer Ortskern gehen
weit Uber das Maf hinaus, das eine erhebliche Ver&nderung des
klassischen Ortsbildes rechtfertigen wirde. Hinzu kommt, dass
aufgrund des akuten Wohnraummangels im nérdlichen Landkreis
Mainz-Bingen sowie in der angrenzenden Landeshauptstadt eine
rigoristische Einschrankung beziglich der Schaffung bezahlbaren
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Wohnraumes nicht vertretbar erscheint.

Bedauerlich ist, dass eine Ausbuchtung aus dem Geltungsbereich
des Bebauungsplans den Verdacht aufkommen |4sst, dass hier
nicht immer das Interesse des Gemeinwohls an erster Stelle stand.
Da ich zwei Grundstlcke innerhalb der Region des betreffenden

Bebauungsplans besitze (bebautes Grundstlck:
unbebautes Grundstlck:
), fihle ich mich — mit Blick auf die

Zukunft — erheblich eingeschrankt, was meine finanzielle und
ersonliche Planung flr die ndchsten Jahre betrifft. Die Flurstlcke
H bilden ein zusammenhangendes unbebautes
Grundstuck, das jetzt durch eine Grenze der Bauleitplanung geteilt
wird, mit der Folge, dass der absolut Uberwiegende Teil zu Garten-

land herabgestuft wirde und somit eine betrdchtliche Wertminde-
rung mit sich brachte.

Hochachtungsvaoll
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Anhang I Untersuchun zur GRZ im Bestand
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