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1. Einleitung

1.1. Inhalt und Ziele des Bauleitplans

Die Familie Jordan als Betreiber der Untermiihle mochte den bestehenden Hotel- und Restau-
rantbetrieb nérdlich von Kéngernheim erweitern sowie bereits bebaute Flachen planungsrecht-
lich sichern. Hierzu sollen den Nutzungen entsprechende Sondergebietsflachen, aber auch
Griun- und Verkehrsflachen planungsrechtlich ausgewiesen werden.

Kdngernheim unterstiitzt das Vorhaben durch die Aufstellung eines Bebauungsplans (B-Plan)
auf rd. 0,83 ha. Die Aufstellung des B-Plans erfolgt im Regelverfahren mit einem Umweltbe-
richt. Dieser enthalt eine Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleit-
plans mit Angaben Uber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der
Planung. Eine ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens findet sich in Kap. 4 bzw. in der
stadtebaulichen Begriindung zum B-Plan.

1.2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Feldflur nordlich der Ortschaft Kéngernheim,
siehe Abb. 1.

Das der Umweltpriifung zugrunde liegende Untersuchungsgebiet entspricht fiir die meisten
Schutzguter dem Geltungsbereich.

Lediglich beim Schutzgut Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt) wurde auch das nahere Umfeld
miteinbezogen bzw. ggf. dort vorkommende Arten (z. B. Brutvogel) miterfasst.

Fir die Ubrigen Schutzguter ist aufgrund des bereits bestehenden Betriebs keine Reichweite
der Wirkungen durch die Planung tber den Geltungsbereich hinaus zu erwarten.
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Geltungsbereich
B-Plan

Abb. 1. Lage des Untersuchungsgebiets.
Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP<2020>, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rip.de.

1.3. Ubergeordnete Vorgaben

Im Folgenden werden die in Fachplanen und fir Schutzgebiete festgelegten Ziele des Um-
weltschutzes beschrieben, die fur diesen Bauleitplan von Bedeutung sind und die Art, wie
diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung des Bebauungsplans beriicksichtigt
werden muissen.

Die Ubergeordneten raumordnerischen Vorgaben werden in der stadtebaulichen Begriindung
zum Bebauungsplan detailliert dargestellt. Die folgenden Ausfiihrungen beschréanken sich da-
her auf Ubergeordnete naturschutzrechtliche Vorgaben.

1.3.1 Regionalplan

Der Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2014 ist in der Fassung der ersten
Teilfortschreibung vom 23.11.2015, der zweiten Teilfortschreibung vom 05.01.2022 sowie der
dritten Teilfortschreibung, die seit dem 08.06.2026 rechtsverbindlich.

Das Untersuchungsgebiet ist als Regionaler Griinzug (multifunktional) (Ziel) bzw. Grunzasur
(Ziel) und als Vorranggebiet Landwirtschaft (Ziel) sowie Vorbehaltsgebiet Freizeit, Erholung
und Landschaftsbild (Grundsatz) ausgewiesen (Abbildung s. Begrindung zum B-Plan).
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Teilflachen des Untersuchungsgebietes liegen zudem in einem Vorranggebiet Regionaler Bi-
otopverbund (Ziel).

In Regionalen Grinzigen und Grinzésuren dirfen nur Vorhaben zugelassen werden, die de-
ren Funktionen nicht beeintrachtigen und im tGiberwiegenden o6ffentlichen Interesse unabding-
bar notwendig sind. In den Regionalen Griinziigen ist eine flachenhafte Besiedelung, in den
Grinzéasuren eine Bebauung grundsatzlich nicht zulassig.

In Vorranggebieten Landwirtschaft hat die nachhaltige landwirtschaftliche Bodennutzung Vor-
rang vor konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungsansprichen. Es sind dort nur MalRnah-
men und Vorhaben zulassig, die auf Dauer mit der landwirtschaftlichen Nutzung vereinbar
sind.

Innerhalb der Vorranggebiete Regionaler Biotopverbund sind nur Vorhaben und Malinahmen
zulassig, die auf Dauer mit dieser vorrangigen Funktion vereinbar sind.

Die Konflikte der Planung mit den Vorgaben des Regionalplans (RP) wurden in einem Zielab-
weichungsverfahren detailliert erortert. Mit dem Bescheid vom November 2024 wurde die Ab-
weichung von den vorgenannten Zielen zugelassen.

Als Voraussetzungen werden in dem Bescheid die kiinftige Vermeidung einer weiteren Aus-
dehnung des Betriebs sowie die naturnahe Gestaltung eines geplanten Gewassers benannt.
Fir die im B-Plan festgelegten Ausgleichsflachen (vgl. zeichnerischer Teil des B-Plans) sind
genaue Festsetzungen in Bezug auf den Zielzustand und die entsprechenden Pflegemalinah-
men erforderlich.

1.3.2  Flachennutzungsplan

Der gultige Flachennutzungsplan stellt den B-Plan-Geltungsbereich als Flachen fiir die Land-
wirtschaft dar.

Der B-Plan sieht neben Sondergebietsflachen auch Griin- und Verkehrsflachen vor, was somit
der Ubergeordneten Bauleitplanung entgegensteht.

Da der B-Plan nicht aus dem geltenden Flachennutzungsplan entwickelt werden kann, wird
dieser im Parallelverfahren geéndert.

Die raumordnerischen Voraussetzungen fiir eine zulassige Anderung des Flachennutzungs-
plans wurden mit dem positiv beschiedenen Zielabweichungsverfahren (s. vorherigen Kap.)
geschaffen.

Firr das Anderungsverfahren wird zur Beriicksichtigung der Umweltbelange ein separater UB
erstellt.

1.3.3 Landschaftsplan

Im Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan 2030 der VG Rhein-Selz befindet sich der Gel-
tungsbereich teilweise im Schwerpunktraum Biotope und Landschaft mit dem Malinahmenziel
.Gewasser und gewasserbegleitende Vegetation sichern® (LW3), siehe Abb. 2.
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Dieses landschaftsplanerische Ziel wird in der Bauleitplanung (Sicherung Retentionsvolumen
im Uberschwemmungsbereich) sowie im Ausgleichskonzept (keine Gehdlzpflanzungen im
Uberschwemmungsbereich) zu beriicksichtigen.

Lage des Geltungsbereiches

-
— SO
N ) -
SN \ B N\
Abb. 2: Auszug aus dem MaRnahmenkonzept des Landschaftsplans.
Quelle Landschaftsplan (bhmp 2020).

1.3.4  Schutzgebiete und -objekte

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Bis auf die westliche Teilfliche liegt der Geltungsbereich des B-Plans vollstandig im Land-
schaftsschutzgebiet ,Selztal* (Kennung: LSG-7300-003), siehe Abb. 3.

Die naturschutzfachliche Ausgleichsplanung ist mit dem in der Rechtsverordnung formulierten
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes abzustimmen. Eine gesonderte Genehmigung
ist fur den Bebauungsplan nicht erforderlich, da gem. 8 1 Abs. 2 der Rechtsverordnung die
Verbote nicht fir Flachen im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes gelten, fir die eine bau-
liche Nutzung festgesetzt ist (Naturschutzbehodrde Kreisverwaltung Mainz-Bingen Stellung-
nahme vom 13.03.2026).

Mogliche Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgebiet werden in Kap. 4.2.6 dargestellt.
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Planung Schutzgebiete

™ 71 Geltungsbereich [ Landschaftsschutzgebiet

Abb. 3: Lage des Geltungsbereichs und Schutzgebiete
Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP<2020>, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rip.de.

Sonstige Schutzgebiete des Naturschutzrechts

Der B-Plan betrifft keine Naturschutz- und Natura 2000-Gebiete, Naturparke, Naturdenkma-
ler, Waldschutzgebiete oder besonders geschitzten Biotope.

Uberschwemmungsgebiete

Der westliche Teil des Geltungsbereichs befindet sich innerhalb eines verbindlich festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebietes (siehe Abb. 4). Weitere Flachen befinden sich zudem in ei-
nem Risikogebiet auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes.
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[ Geltungsbereich P Uberschwemmungsgebiet (HQ100)
Risikogebiet auBerhalb USG (HQextrem)

Abb. 4: Lage Uberschwemmungsgebiet und Geltungsbereich
Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP<2020>, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rip.de

2. Alternativenprifung

Der Bebauungsplan dient in erster Linie der Sicherung des bestehenden Zustands. Gleichzei-
tig soll er die Moglichkeit zur Errichtung von Ferienhausern eréffnen. Dafur wurden mehrere
Varianten der baulichen Anordnung sowie das Potenzial zur Anlage einer Wasserflache un-
tersucht.

Die nun vorliegende Planungsvariante hat die geringsten Umweltauswirkungen. Die Beein-
trachtigungen des Biotopverbunds fallen gering aus. Mit der geplanten privaten Grinflache
,GW" werden die Bereiche im Uberschwemmungsgebiet von einer zukiinftigen Bebauung aus-
genommen, bleiben als Uberstrombare Freiflachen im Hochwasserfall erhalten und kénnen
ihre dkologische Funktion weiterhin erflllen.

Raumliche Alternativen zum Geltungsbereich des B-Plans werden auf der Ebene der vorbe-
reitenden Bauleitplanung im Flachennutzungsplan gepruft.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 25029 1
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3. Beschreibung und Bewertung des Bestands

Es erfolgt gemalR der Anlage 1 BauGB Nr. 2 die Bestandsbeschreibung der einschlagigen
Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes einschliel3lich der Umweltmerkmale der Gebiete,
die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden. Darauf aufbauend erfolgt eine Prognose tber
die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung (siehe Kap. 4.2) und bei
Nichtdurchfiihrung der Planung (siehe Kap. 4.1).

Die Bewertung des Geltungsbereichs fir das jeweilige Schutzgut erfolgt in Anlehnung an den
Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz (MKUEM RLP,
2021). Der Praxisleitfaden gibt fur die Bedeutung der Funktion des jeweiligen Schutzgutes ein
Bewertungsschema nach sechs Wertstufen von sehr gering (1) bis hervorragend (6) vor.
Fir die Schutzguter ohne Bewertungsrahmen in diesem Leitfaden (Flache, Wasser, Mensch
und menschliche Gesundheit, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie Wechselwirkun-
gen) erfolgt die Beurteilung verbal-argumentativ.

3.1. Schutzgut Pflanzen und Tiere inkl. biologischer Vielfalt

3.1.1 Bestand

Biotop- und Nutzungstypen

Die Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgte 13.05.2025 nach der Biotoptypenkar-
tieranleitung fur Rheinland-Pfalz (MKUEM, 2024). Die Biotoptypenkiirzel sind im Folgenden
den Biotoptypenbezeichnungen in Klammern (BT) angefiigt. Von den in Abb. 5 dargestellten
Biotoptypen werden im Folgenden nur die Biotoptypen innerhalb des Geltungsbereichs be-
schrieben,

Westlicher Teilbereich:

Zwischen der Selz und dem Hotelgelande befinden sich Wiesen und Weiden (EB2). Das Grin-
land ist grasdominiert mit Glatthafer, Knaulgras, Weiche Trespe, Taube Trespe aber auch ver-
einzelt mit Krautern wie Vogel-Wicke, Wiesenbocksbart, Ferkelkraut, Jakobs-Kreuzkraut. Der
sudliche Bereich der Mahweide (innerhalb des Geltungsbereichs) hat eine artendrmere Aus-
pragung. Die Weiden nérdlich und sudlich werden vorwiegend als Portionsweiden fir Pferde
genutzt. Entlang der Z&dune befinden sich Einzelbaume (BF3) und Geblische (BB9). Zwischen
der Mahweide und dem Hotelgelande befindet sich ein Bestand aus Weil3klee und Spitzwege-
rich. Das Hotelgeldnde selbst ist gepréagt durch die Gebaude sowie den gepflasterten Innenhof
und die (Zier-)Gartenanlage. Bereichernd sind dabei besonders die alten S&dulen-Pappeln und
weitere Einzelbaume (18 Stiick) entlang der Grundstiicksgrenze.

Ostlicher Teilbereich:

Feldgeholz am Loschteich (FF4) aus Bergahorn, Spitzahorn und Weide im Ubergang nach
Osten in den Geltungsbereich mit Robinien (BA1) und weiterem Verlauf verbuschte
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Grunlandbrache mit jungen Robinien (BB3). Mit einem Zugang vom Parkplatz aus wird eine
eingezaunte unversiegelte Lagerflache genutzt (HT3).

Biotop- und Nutzungstypen [ 1 FM5 - Tieflandhach [ | HT3- Lagerplatz, unversiegelt
— BA1 - Feldgehdlz aus [ ] HAO - Acker [ | HT4- Lagerplatz, versiegelt
Elne e ARl mErEn ] HA8 - Feldfutterbau 771 HV3- Parkplatz
I 2331;1 S:Eﬂ“h“ mittlerer ] HC3 - StraBenrand — KB1-Ruderal. trock. (frisch.)
"] H1 - Ziergarten Saum bzw. linienf. H.-staudenfl.

[71 BD2 - Strauchhecke, ebenerdig [ HK4-Niederstamm-Obstanlage [ LB1 - Feuchter Hochstaudenflur,
[ | BD3- Gehblzstreifen flachenhaft

HMS -B fléche d
| BF1-Baumreihe Grl‘.}nanL]:gcehn acheder [ | VB1- Feldweg, befestigt

= aﬁ_i— frizche bis maBig trockene ] HNT - Gebéude [ <alle anderen Werte>
anwelde %
. . HT1 - Hofplatz mit hohem B BF3- Einzelbaum
B FF4-Loschteich Versiegelungsgrad f_ 7. Geltungsbereich Bebauungsplan

Abb. 5: Biotop- und Nutzungstypen Stand Geltungsbereich 01.07.2025

Tiere

Eine ausfihrliche Beschreibung der im Geltungsbereich vorkommenden Arten erfolgt in der
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Lf Plan, 2021).

Es wurden folgende Artgruppen untersucht:
" Amphibien
. Reptilien (keine Nachweise)

. Vogel

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 25029 1
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Amphibien

Im bestehenden Ldschteich wurde ein Wasserfroschkomplex nachgewiesen und damit ein
Laichgewéasser identifiziert.

Reptilien

Das Untersuchungsgebiet bietet mehrere potenziell geeignete Habitate fiir Reptilen. So kom-
men sonnenexponierte Geholzstrukturen, Holzlager, Steinmauern mit Fugen, Stein- und
Sandschuttungen sowie verschiedene Randbereiche von Stralen und Wegen vor. Wéahrend
der Untersuchungen wurden jedoch keine Reptilien nachgewiesen.

Vogel

Das Untersuchungsgebiet mit Gebauden, Feldgeholzen und Weideflachen hat fir verschie-
dene Vogelarten Habitatpotenzial. Es wurden insgesamt 30 Vogelarten nachgewiesen, darun-
ter der Turmfalken als streng geschitzte Art.

Fledermause

Die Pyramidenpappeln auf dem Gelande des Hofes bieten Potenzial flir Tagesquartiere fur
Flederm&use. Eine genaue Untersuchung erfolgte nicht, da die Einzelbaume zum Erhalt im B-
Plan festgesetzt sind.

Biologische Vielfalt

Der Geltungsbereich ist durch die bestehende anthropogene Nutzung gepragt, was sich auch
in den Biotopstrukturen und dem Habitatpotenzial widerspiegelt. Der westliche Teil des Gel-
tungsbereichs liegt teilweise innerhalb einer Kernflache des landesweiten Biotopverbunds
Rheinland-Pfalz (LfU, 2024). Diese haben eine besondere Bedeutung als raumliche Aus-
gangs- und Knotenpunkte des landesweiten Biotopverbunds.

Plausibilisierung 2025

Als planungsrelevante Arten wurden 2021 lediglich Végel festgestellt. Bei der Gelandebege-
hung zur Erfassung der Biotoptypen im Jahr 2025 wurden die bestehenden Habitatstrukturen
fur planungsrelevante Arten tberprift und bestétigt. Es ist davon auszugehen, dass die vor-
liegenden Erfassungsergebnisse vom Fauna-Gutachter und die daraus abgeleiteten MalRnah-
menvorschlage (Lf Plan, 2021) weiterhin plausibel sind.

3.1.2 Bewertung

Biotop- und Nutzungstypen

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt gemaf Praxisleitfaden entsprechend der naturschutz-
fachlichen Wertigkeit der einzelnen Biotoptypen in einer Spanne zwischen 1 und 24 Wertpunk-
ten. Die Wertstufen 1-6 orientieren sich an der Grundbewertung des Naturgutes Biotope in § 5
der Bundeskompensationsverordnung (BKompV).
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Tab. 1: Wertstufen der Biotopbewertung

Wertstufe (BKompV) Biotopwert (MKUEM)
1 sehr gering 1lbis4
2 gering 5 bis 8
3 mittel 9 bis 12
4 hoch 13 bis 16
5 sehr hoch 17 bis 20
6 hervorragend 21 bis 24

Far die integrierte Biotopbewertung werden die betroffenen Biotoptypen und ihr jeweiliger Bio--
topwert (gemaf der Anlage 7.1 des Praxisleitfadens) ermittelt. Fir die Biotoptypen im Gel-
tungsbereich fand keine Auf- bzw. Abwertung der Grundwerte statt. Anhand Tabelle | in Kap.
2.2 des Praxisleitfadens wird anschlieRend die Wertstufe der betroffenen Biotoptypen be-

stimmit.

Tab. 2: Biotoptypenbewertung im Geltungsbereich
gemaf Praxisleitfaden des MKUEM 2021

Grundwert
Code - Biotoptyp Biotoptyp Ausprégung [BW/m?] |Wertstufe
BA1 - Feldgehdlz aus einheimischen B.Al } Fgldgeholz aus . . .
einheimischen Baumarten mittlere [mittlere Auspragung 14
Baumarten .
Auspragung hoch (4)
BB - Gebusche mittlerer sonstiges Gebusch frischer
BB9 - Gebiische mittlerer Standorte Standorte sonstiges Gebiisch Standgne 13
frischer Standorte hoch (4)
iDZ :t)Stra.LjCthCkei et;ﬁgermg Aus Uberwiegend autochthonen
BD2 - Strauchhecke, ebenerdig us u gr\megen aL.j. ochthonen Arten - junge Auspréagung (ohne 11
Arten - junge Auspragung (ohne Uberhalter)
Uberhélter) mittel (3)
EB2 - frische bis méRig trockene Mahweide E/Iiﬁw:dsg;fagfg Zigr;?;?;kene mafig artenreich 13 hoch (4)

HA8 - Feldfutterbau

HAS8 - Feldfutterbau intensiv
bewirtschafteter Acker mit stark
verarmter oder fehlender

intensiv bewirtschafteter Acker
mit stark verarmter oder 6
fehlender Segetalvegetation

Segetalvegetation gering (2)
HC3 - StraRenrand HC.:3 ; Strgl’&enrand Bankette, Bankette, Mittelstreifen 3 .
Mittelstreifen sehr gering (1)
HJ1 - Ziergarten HJ1 - Ziergarten strukturarm strukturarm 7 gering (2)
glv,l,g ) l|3rachflai<1:he der tlich ohne wesentliche Anteile
HM9 - Brachflache der Griinanlagen rungn agen ohne Wesen. lche struktur- / artenreicher 7
Anteile struktur- / artenreicher Auspragun
Auspragung pragung gering (2)
HN1 - Gebaude HN1 - Gebaude -- -- 0 keine
. . HT1 - Hofplatz mit hohem
HT1 - Hofplatz mit hohem V | d - 0 .
olpiatz mit hohem Versiegelngsgra Versiegelungsgrad -- keine
HT3 -hL?tgirplegz,l un\nzr5|egelt geschotterter Belag oder
HT3 - Lagerplatz, unversiegelt geschotterter belag oder wassergebundene Decke (z.B. 8
wassergebundene Decke (z.B. Aschenplatz)
Aschenplatz) P sehr gering (1)
VBL1 - Feldweg, befestigt
' Geschotterter W der Wi
VBL1 - Feldweg, befestigt Geschotterter Weg oder Weg mit ?SC otterter Yveg oder Weg 8
mit wassergebundener Decke .
wassergebundener Decke sehr gering (1)
VB1 - Feldweg, befestigt Versiegelter oder sonstiger
VB1 - Feldweg, befestigt Versiegelter oder sonstiger 9 9 0
gepflasterter Weg .
gepflasterter Weg keine
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Die aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertigsten Bereiche sind die Feldgehdlze und Gebu-
sche mittlerer Standorte im Ostlichen Teil des Geltungsbereichs sowie die frische bis méaRig
trockene Mahweide (siehe Abb. 6 Foto B) im westlichen Teil des Geltungsbereichs. Zusam-
men nehmen diese flachenméaRig ca. 1/3 des Untersuchungsgebietes ein. Des Weiteren ha-
ben die alten EinzelbAume Pyramidenpappel eine hohe Wertigkeit (siehe Abb. 6 Foto C).

Von mittlerer Bedeutung ist lediglich die kleinflachige Strauchhecke.

Von geringer Bedeutung sind Geb&aude und Kleeeinsaat. Von sehr geringer naturschutzfach-
licher Bedeutung sind die Ackerflachen und die Biotoptypen der Infrastruktur und Siedlungs-
bereiche (siehe Abb. 6 Foto A und D). Diese Bereiche nehmen flachenmaRlig zusammenge-
nommen ca. 2/3 des Untersuchungsgebietes ein.

A: WeilRkleeeinsaat westlich der Bestandsgebaude B: Mahweide

C: Feldweg und Pyramidenpappeln D: Parkplatz und Lagerflache

Abb. 6: Kartierte Biotope
Fotos: bhmp

Faunistische Lebensraumqualitét

Der Geltungsbereich bietet insbesondere fur kulturfolgende und ubiquitare Arten einen Le-
bensraum. Die hohe anthropogene Stérungsintensitat durch den aktiven Betrieb vermindert
die Lebensraumqualitat fir stérungssensible Arten.
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Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind diese V6gel prifungsrelevant. Um Verbotstatbestande
zu vermeiden sind MafRnahmen erforderlich (siehe Kap. 5).

3.2. Schutzgut Boden und Flache

3.2.1 Bestand

Der westliche Teil des Geltungsbereichs liegt im Bereich von Auenbdden und Niederterrassen
der Selz und ist gepréagt durch fluviale Sedimente. Der 6stliche Teil befindet sich in den Ldss-
landschaften des Berglands mit Boden aus kolluvialen Sedimenten, siehe Abb. 7.

Der Geltungsbereich ist durch Bestandsgebaude sowie einem gepflasterten Innenhof voll-

bzw. teilversiegelt.

Schutzwirdige oder gefahrdete Bodentypen und -formen sowie Auspragungen von Boden so-
wie Geotope mit wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskund-

licher Bedeutung kommen im Geltungsbereich nicht vor.
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[ Geltungsbereich B-Plan Bodenart
—— Fliessgewasser Boden aus fluviatilen Sedimenten
Boden aus kolluvialen Sedimenten
[ | Béden aus dolischen Sedimenten
Abb. 7: Bodenkundliche Kartiereinheiten im Untersuchungsgebiet.
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3.2.2 Bewertung

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt mit einer sechsstufigen Skala von sehr gering (1)
bis sehr hohe (6) Gesamtbewertung (LGB-RLP, 2026).

Bei der Ermittlung der Wertstufe werden folgende Bodenfunktionen betrachtet:

. Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung
. Ertragspotenzial des Bodens

. Feldkapazitat des Bodens

. Nitratrickhaltevermdgen des Bodens

Die Einzelbewertungen werden in einer Gesamtbewertung (Wertstufe) zusammengefuhrt.

Tab. 3: Klassifizierung des Erfiillungsgrades der Bodenfunktionen gemaR BFD5L

Bodenfunktion Bewertung im Geltungsbereich
Standorttypisierung fir Biotopentwicklung 3 (mittel)
Ertragspotenzial 4 (hoch)
Feldkapazitat 3 (mittel)
Nitratriickhaltevermégen 3 (mittel)

Gesamtbewertung 3 (mittel)

Abb. 8: Bewertung der Bodenfunktionen im Geltungsbereich.

Das Untersuchungsgebiet hat eine mittlere (3) Gesamtbewertung und einen mittleren (3)
Versiegelungsgrad.

3.3. Schutzgut Wasser

3.3.1 Bestand

Grundwasser

Der Geltungsbereich liegt in der Grundwasserlandschaft der tertidren Tone und Mergel. Er ist
gepragt durch Auensediment und hat einen Porengrundwasserleitermit geringer Ergiebigkeit.

Oberflachenwasser

Der Geltungsbereich befindet sich teilweise im Uberschwemmungsgebiet der unmittelbar im
Westen angrenzenden Selz.
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3.3.2 Bewertung

Gemald Praxisleittaden (MKUEM RLP, 2021) erfolgt die Bewertung des Schutzguts Wasser
verbal-argumentativ.

Der Geltungsbereich ist aufgrund seiner Lage im westlichen Teil innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes der Selz von hoher (4) Bedeutung fur das Schutzgut Wasser.

3.4. Schutzgut Klima und Luft

3.4.1 Bestand

Der Geltungsbereich befindet sich in einem Gebiet mit einem warm gemaRigten Klima. Die
Bestandsgebaude und die vorhandene Flachenversiegelung im bereits bebauten Bereich ha-
ben nur eine geringe Vegetationsbedeckung bzw. -eingrinung. Vereinzelt sind schattenspen-
dende Baume vorhanden. Der Geltungsbereich befindet sich inmitten eines grof3en Freiland-
klimatops, in welchem in Strahlungsnéachten Kaltluft entstehen kann. Er liegt am Rand eines
mafig dichten Kaltluftstroms (LfU, 2026). Die an den Geltungsbereich angrenzende Selz hat
lokal eine ausgleichende, tagsuiber abkiihlende Wirkung.

3.4.2 Bewertung

Gemal Praxisleittaden (MKUEM RLP, 2021) erfolgt die Bewertung des Schutzguts Klima und
Luft Gber eine 6-stufige Bewertung der Teilfunktionen:

. klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen

. Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgassenken / -speicher

Die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion wird aufgrund der bestehenden Be-
bauung und anthropogenen Uberpragung als gering (2) eingestuft. Der Geltungsbereich hat
nur wenig leistungsféahige Freiflichen. Die klimatisch relevanten Freiflachen liegen aul3erhalb
des Geltungsbereiches.

Die teilversiegelten Flachen haben nur eine geringe (2) Bedeutung hinsichtlich ihrer Klima-
schutzfunktion als Treibhausgassenken/-speicher.

Insgesamt hat der Geltungsbereich eine geringe (2) Bedeutung fur das Schutzgut.
3.5. Schutzgut Mensch

3.5.1 Bestand

Die bestehenden Gebaude werden aktuell gewerblich als Hotel genutzt. Es besteht eine Funk-
tion als Freizeit- und Erholungsort sowie Arbeitsort. Umgeben ist der Geltungsbereich von
landwirtschaftlichen Flachen. Des Weiteren verlauft ein Radweg von Uberregionaler Bedeu-
tung zwischen den beiden Teilflachen des Geltungsbereichs.
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3.5.2 Bewertung

Der Geltungsbereich ist von mittlerer (3) Bedeutung fur das Schutzgut Mensch.

3.6. Schutzgut Landschaft

Die mit den menschlichen Sinnesorganen wahrnehmbaren - also Giberwiegend visuellen - Ein-
driicke der Landschaft, also das Landschaftsbild, werden im Hinblick auf Vielfalt, Eigenart und
Schonheit behandelt. Ein weiterer Schwerpunkt liegt beim Aspekt der landschaftsgebundenen
Erholung.

3.6.1 Bestand

Der Geltungsbereich liegt im Naturraum ,Selztal“ in einer ausgepragten Agrarlandschaft mit
einem schwach higeligen Relief. Er befindet sich auf3erhalb der bestehenden Ortslage mit
strukturpragenden Pyramidenpappeln an der Untermiihle. Die umliegende Landschaft ist vor-
wiegend landwirtschaftlich gepragt.

Siuddostlich des Geltungsbereiches verlauft eine Hochspannungsleitung als technisches Objekt
in der umgebenden monotonen Agrarlandschaft.

3.6.2 Bewertung

Das bestehende Gebaude sorgt fur eine abwechslungsreiche Struktur in der umliegenden Ag-
rarlandschatft.

Das Untersuchungsgebiet ist von mittlerer (3) Bedeutung fur das Schutzgut Landschaft.
3.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

3.7.1 Bestand

Gemal der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchéologie sind bislang keine archéa-
ologischen Fundstellen resp. Grabungsschutzgebiet bekannt.

3.7.2 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet ist von geringer (2) Bedeutung fir das Schutzgut Kultur- und sons-
tige Sachguter.

3.8. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Im Untersuchungsgebiet bestehen grundsétzliche Wechselbeziehungen zwischen den durch
den geologischen Untergrund gepragten Boden- und Wasserverhaltnissen, dem Relief und
der Naturraumnutzung. Die im vorliegenden Naturraum auf der Ertragsfahigkeit und der Topo-
grafie basierende lokale Dominanz der landwirtschaftlichen Nutzung bestimmt das charakte-
ristische Landschaftsbild. Zwischen den Schutzgitern Boden und Grundwasser bestehen
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vor allem im Niederungsbereich der Selz mit den geringen Flurwasserabstanden und regel-
maRigen Uberschwemmungen enge Wechselwirkungen. Diese beiden Faktoren bestimmen
zusammen mit dem Klima die Standorteigenschaften fir Pflanzen und die Lebensraumeigen-
schaften fur Tiere.
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4. Ermitteln und Bewerten der Umweltwirkungen durch
die Planung

Die Wirkungsprognose hat zum Ziel, die mit der Planung verbundenen Wirkungen auf die
Schutzguter darzustellen und zu ermitteln, inwieweit diese Wirkungen zu erheblich nachteili-
gen Umweltauswirkungen fiihren kbnnen.

Dazu wird im ersten Schritt abgeschatzt, welche Entwicklungen und Veranderungen der Um-
welt im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung innerhalb der nachsten 10-15 Jahre vo-
raussichtlich ohne die Planung eintreten werden und wie sich die Umweltsituation in Bezug
auf die Schutzguter in Zukunft voraussichtlich entwickelt (= Nullfall).

Diesem so ermittelten, nach derzeitiger Kenntnis fir die Zukunft absehbaren Zustand der
Schutzguter wird die prognostizierte Entwicklung mit realisierter Planung gegenubergestellt
(= Planfall).

Die Wirkprognose hat zum Ziel, die mit der Planung verbundenen Wirkungen auf die Schutz-
guter darzustellen und zu ermitteln, inwieweit diese Wirkungen zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fihren kénnen.

Dazu wird im ersten Schritt abgeschatzt, welche Entwicklungen und Veranderungen der Um-
welt im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung innerhalb der nachsten 10-15 Jahre vo-
raussichtlich ohne die Planung eintreten werden und wie sich die Umweltsituation in Bezug
auf die Schutzguter in Zukunft voraussichtlich entwickelt (=Nullfall).

4.1. Wirkungsprognose Nullfall

Folgendes Szenario ist ohne eine Folgenutzung im Untersuchungsgebiet denkbar:

Im Geltungsbereich findet bereits jetzt eine gewerbliche Nutzung durch den Hotelbetrieb statt.
Diese wirde ohne Bebauungsplan vermutlich in der gleichen Intensitat bestehen bleiben.

4.2. Wirkungsprognose Planfall

In der Wirkungsprognose werden - unter Berlicksichtigung der Verédnderungen im Nullfall - die
zu erwartenden zusatzlichen Auswirkungen der Planung auf die Umwelt benannt und bewer-
tet.

Gem. Anlage 1 BauGB Nr. 2b Ziff. aa) bis hh) sind insbesondere die folgenden Ursachen fir
erhebliche Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen, sofern sie fur die konkrete Planung rele-
vant sind, siehe Tab. 4.

Tab. 4: Mdogliche Ursachen der Umweltauswirkungen durch die Planung.

Bei Relevanz fiur die Planung siehe Angaben in Kap. 4.2.1 bis 4.2.9

Bau und Vorhandensein des geplanten Vorhabens, ggf. Abrissarbeiten ja

Inanspruchnahme von nattrlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische

Vielfalt) ja

Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlung ja
sowie sonst. Belastigungen (z.B. Licht, Bewegungsunruhe)
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Bei Relevanz fiur die Planung siehe Angaben in Kap. 4.2.1 bis 4.2.9

Art und Menge der erzeugten Abfalle, ihre Beseitigung bzw. Verwertung nein

Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt (z.B. Unfélle, Katastro-

phen) neimn

Kumulation mit umweltrelevanten Auswirkungen aus benachbarten Plangebieten unter Beriicksichti- nein
gung von Umweltproblemen in Bezug auf Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder die Nutzung na-
tirlicher Ressourcen

Auswirkungen auf das Klima (z.B. Treibhausgasemissionen) und Anfélligkeit des Vorhabens gegeniiber nein
den Folgen des Klimawandels

eingesetzte Techniken und Stoffe nein

Wegen der unterschiedlichen Dauer und Intensitat von Eingriffen wird differenziert in:

. baubedingte Wirkungen: zeitlich auf die Bauzeit begrenzt; selten nachhaltige Wirkung

. anlagebedingte Wirkungen: dauerhaft auftretende Wirkungen durch den Baukdrper
an sich

. betriebsbedingte Wirkungen: Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage zu dau-

erhaften Anderungen der Schutzgiter fiihren kénnen.

Die Bewertung erfolgt in den Kategorien ,wesentliche” und ,untergeordnete” Wirkungen.
Wesentliche Wirkungen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes zur Folge ha-
ben, die kompensiert werden missen. Aus untergeordneten Wirkungen entstehen in der Regel
keine erheblichen Beeintrachtigungen.

In den folgenden tabellarischen Wirkungsprognosen werden die von einem Wirkfaktor betroffe-
nen Schutzglter mit den in Tab. 5 genannten Abkurzungen aufgelistet. Wenn artenschutz-
rechtliche Belange betroffen sind, wird dies in einer eigenen Spalte (A) hervorgehoben. Fett
dargestellte Schutzgiter unterliegen voraussichtlich wesentlichen Wirkungen, normal ge-
druckte untergeordneten und ausgegraute keinen Wirkungen.

Tab. 5: Verwendete Abkirzungen fiir die Schutzguter.

F: Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt W: Wasser M: Mensch
A: Artenschutz K: Klima und Luft S: Kultur- und Sachgiter
B: Boden L: Landschaft

421 Baubedingte Wirkungen

Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Bodenarbeiten F - B|W|K|L|M|S

= Abtrag, Umlagerung und Verdichtung von Boden in den lokalen Baubereichen

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter:

= B: Der Eingriff ins Bodengeflige bei BaumaRnahmen ist i.d.R. reversibel und wird aufgrund des tempo-
raren Charakters als untergeordnete Wirkung auf die Béden bewertet.

= F: Die temporére Veranderung bzw. Uberpragung bestehender Biotoptypen auf Bauflachen ist zu er-

warten, aber i.d.R. vollsténdig reversibel und stellt eine untergeordnete Wirkung dar.
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Fir alle weiteren Schutzguter entsteht keine Wirkung.

Gehdlzrodungen FE| A - - - - S

Feldgehdlz und Strauchecke auf der dstlichen Teilflache im SO 3 werden bei der Baufeldfreimachung

gerodet.

Nicht zum Erhalt festgesetzte Einzelbdume in der westlichen Teilflache im SO 1 kénnen entfernt wer-

den.

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter:

F: Der Verlust von Baumen und Gehdlzflachen ist eine wesentliche Wirkung und stellt eine Beeintrach-
tigung besonderer Schwere (eBS) dar. Das ist in der Eingriffs-Ausgleichbilanz zu berlicksichtigen.

A: Baume und Feldhecken/Strauchhecken haben i.d.R. Habitatpotenzial fiir Vogelarten (Hohlenbriiter,
Geholzfreibriter). Bei einer Rodung wahrend der Brutzeit kdnnen Verbotstatbestande durch Tétung von
Individuen / Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten hervorgerufen werden. Das ist eine potenziell
wesentliche Wirkung. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen durch Vermeidungsmaf3nahmen (z. B.

Rodung aufB3erhalb der Brutzeit) sicher ausgeschlossen werden.

Fir alle weiteren Schutzguter entsteht keine Wirkung.

4.2.2

Anlagebedingte Wirkungen

Dauerhafte Bebauung und Bodenversiegelung F - B |W| K - - -

Sicherung der bereits vorhandenen Bebauung in SO 1

zusatzliche Bebauung mit Ferienhdusern in SO 2

zusatzliche Gebaude und Lagerflachen in SO 3

GRZ 1 und GRZ Il von je 0,2 (insgesamt (0,4) fir Hauptgebaude und Nebenanlagen

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter:

F: Der Verlust von natiirlichen Biotoptypen zugunsten von geringerwertigen Gebaude- und Wegefla-
chen. ist eine wesentliche Wirkung. Die zu erwartende erhebliche Beeintrachtigung besonderer

Schwere (eBS) ist in der Eingriffs-Ausgleichbilanz zu berlicksichtigen.

B: SO 1: Der Bereich der Bestandsgebaude ist bereits heute versiegelt oder stark anthropogen tber-
pragt. Die GRZ und die textlichen Festsetzungen regeln das maximale MaR der Versiegelung im Gebiet.
Diese wurden gezielt an die derzeitige Nutzungsintensitat angepasst, so dass sich zum derzeitigen
Bestand keine wesentlichen Veranderungen ergeben werden. Zuséatzliche Wirkungen auf den Boden

sind nicht zu erwarten.

SO 2 und SO 3: Die zusatzliche Flachenversiegelung mit Verlust und Einschréankung der natirlichen

Bodenfunktionen durch den Neubau von Gebauden und Wegen ist eine wesentliche Wirkung.

W: Versiegelte und Uberbaute Flachen haben einen erhéhten Oberflachenabfluss und eine verringerte
Versickerungsfahigkeit. Das Niederschlagswasser wird im Geltungsbereich versickert, wodurch zusatz-
liche Wirkungen auf den Grundwasserhaushalt nicht zu erwarten sind. Der Uberschwemmungsbereich
der Selz wird als private Grunflache bzw. Ausgleichsflache von Bebauung und strémungshindernden
Geholzen freigehalten. Die Flachenfunktionen im Hochwasser- und Starkregenfall werden dadurch ge-

sichert und es sind lediglich untergeordnete Wirkungen zu erwarten.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 25029 1




BP ,Jordans Untermuhle - Nordteil* — Umweltbericht — Seite 20

= K: Die klimatische Austauschfunktion des Geltungsbereiches ist heute bereits gering. Die Festsetzun-
gen des Bebauungsplans sichern wertgebende (schattenspendende) Einzelbdume und beschrénken
die zusatzliche Flachenversiegelung. Die Planung hat dadurch lediglich untergeordnete lokale Auswir-
kungen ohne mafgebliche Reichweite auf die klimadkologischen Flachenfunktionen in der Agrarland-

schaft.

Fir alle weiteren Schutzgiter entsteht keine Wirkung

Wasserflache in GW und SO2 F|A - | W | K - S

= |n der privaten Griinflache und im SO2 besteht die Mdglichkeit, eine Wasserflache anzulegen. Gemaf dem
Bescheid zur raumordnerischen Zielabweichung ist diese als naturnahes Gewasser anzulegen.

Es sind positive Wirkungen auf die folgenden Schutzgiter zu erwarten:

= A: Ein naturnahes Gewasser kann Habitatpotenzial fir Amphibien schaffen

= W: Eine Wasserflache kann zur Wasserriickhaltung im Geltungsbereich beitragen

= K: Zusétzliche Wasserflachen haben lokal einen kiihlenden und ausgleichenden Effekt (Temperatur,
Luftfeuchtigkeit)

= F: Ein naturnah gestaltetes Gewasser ist gegenuber der aktuellen einem hdherwertigeren Biotoptyp

zuzuordnen. Da es sich aktuell um eine WeiRkleeeinsaat mit geringer Wertigkeit handelt wird eine An-
derung zu naturnahmen Griinland oder Wasserflache nicht in negativer Wirkung ausfallen

Fir alle weiteren Schutzguter entsteht keine Wirkung.

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Verkehrsaufkommen -l A - - - - M| -

= gesteigertes Verkehrsaufkommen durch Anfahrten zu den zusétzlichen Ferienhausern (mehr Feriengaste)
= Parken / Materiallagerung / Bewegungsunruhe in SO 3

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter:

= A: Ein Vorkommen stoérungssensibler Tierarten auf dem Gelénde oder der unmittelbaren Umgebung,
die durch das nur unwesentlich Giber die bereits bestehende Nutzung hinausgehende Wirkung betroffen

sein kénnten, wurde im Artenschutzbericht ausgeschlossen.

= M: Durch den touristischen Betrieb mit mehr Feriengasten kann es zu mehr Betriebsamkeit kommen.
Eine negative Wirkung ist nicht zu erwarten.

Fir alle weiteren Schutzgiter entsteht keine Wirkung

4.2.4 Darstellung der Eingriffsschwere anhand der integrierten Biotopbewertung

Sofern mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) vorliegt, ist ein Eingriff in Natur und
Landschaft gegeben, unabhéngig davon, ob sich dies aus der integrierten Biotopbewertung
(Biotop) oder aus der schutzgutbezogenen Bewertung (Landschaftsbild, Klima / Luft, Wasser,
Boden, Pflanzen, Tiere) ergibt.

Die ermittelten Wertstufen der Biotoptypen werden mit der Intensitat der zu erwartenden Wir-
kungen (Wirkintensitat) in Beziehung gesetzt. Dabei ist fur die Bewertung der Wirkintensitét
bei Biotopen die Wirkstufe Il (hoch) gegeben, wenn im Vergleich der Situation vor und nach
dem Eingriff ein anderer Biotoptyp vorliegt (unmittelbare Wirkung).
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Aus der Wirkungsprognose ergeben sich erhebliche Wirkungen:

. durch die Planung der Ferienhduschen. Hier werden natirliche Béden versiegelt (eBs)
und WeilRkleeeinsaat in ein geringerwertigen Biotoptyp (Geb&ude) umgewandelt (eB)

. durch den moglichen Verlust von nicht zum Erhalt festgesetzter Bdume auf dem Be-
triebsgeldnde (eBs)

425 Beeinflusste Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Durch baubedingte Wirkungen mit temporarem (Stoér-)Charakter — z.B. Flachenuberpragung,
Bewegungsunruhe wéhrend der Bauzeit — werden die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern im konkreten Geltungsbereich nicht nachhaltig beeinflusst.

Durch anlagebedingte Wirkungen — z.B. Bodenversiegelung oder bei Rodung von Gehélzen
— sind im SO 1 und SO 3 vor allem lokale Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern
Boden, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt betroffen.

Durch betriebsbedingte Wirkungen des Bauvorhabens — z.B. die intensivere Nutzung als Ho-
telbetrieb durch mehr Ubernachtungsplatze - werden die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern nicht relevant verandert.

4.2.6  Wirkungen auf Schutzgebiete und -objekte

Im Geltungsbereich sind das Landschaftsschutzgebiet ,Selztal* sowie Uberflutungsflachen
des HQ100 und HQextrem relevant. Andere Schutzgebiete bzw. -objekte sind durch die Pla-
nung nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiet

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Selztal“. Es wird ein Be-
bauungsplan aufgestellt und die Untere Naturschutzbehdérde im Bauleitplanverfahren beteiligt.

Die naturschutzfachliche Ausgleichsplanung ist mit dem in der Rechtsverordnung formulierten
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes abzustimmen.

Der Ausgleich fiir Biotop- und Bodenwertminderungen erfolgt planintern auf der privaten Grin-
flache, die im Westen an die Selz angrenzend. Es ist eine Extensivierung der Griinlandnutzung
auf Flachen vorgesehen, die im Westen direkt an die Selz angrenzen bzw. in deren Uber-
schwemmungsgebiet liegen. Zur detaillierte MalBnahmenbeschreibung siehe Kap. 7 ,Mal3nah-
men zum Ausgleich und Ersatz" Tab. 11.

Diese AusgleichsmafRnahme dient insbesondere den im Folgenden fett hervorgehobenen Zie-
len 1 bis 3 im Schutzzweck gem. 8§ 3 der Rechtsverordnung zum LSG Selztal:

1. die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart und Schonheit des Selztales mit seinen Bach-
auen, Graben, Uferbdschungen, Nasswiesen, Auwaldresten, Roéhrichten, Kopfweidenbe-
standen, Hecken und Feldrainen,
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2. die Sicherung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, besonders
hinsichtlich seiner Biotopfunktion als Lebensraum fiir die hier typischen Tier- und Pflan-
zenarten,

3. die Erhaltung und die Entwicklung der noch naturnahen Biotopvernetzungsstrukturen als
Trittstein- und Korridorbiotope,

4. die Sicherung von Pufferzonen zum Schutz der als Naturschutzgebiet bestimmten Kern-
zonen gegen schédliche Einwirkungen von auf3en,

5. die Erhaltung des Gebietes in seiner Eignung fir die Naherholung.

Die Planung und insbesondere das Ausgleichskonzept ist mit dem Schutzzweck im Land-
schaftsschutzgebiet Selztal vereinbar.

Uberflutungsflachen

Im Westen liegt der Anderungsbereich teilweise in den Uberflutungsflachen des ,HQ100* und
~-HQextrem®*,

Die HQ100-Flachen (Gebiete, die statistisch bei einem 100-jahrlichen Hochwasser tberflutet
werden) gelten in Rheinland-Pfalz grundsatzlich als festgesetzte Uberschwemmungsgebiete.
Seit Inkrafttreten des § 83 Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz ist dafir keine zuséatzliche
Rechtsverordnung mehr erforderlich. In diesen Gebieten gelten die besonderen Schutzvor-
schriften der 88 78 ff. WHG (z. B. Bauverbote bzw. Baueinschrankungen).

HQextrem-Flachen sind keine festgesetzten Uberschwemmungsgebiete, sondern Risikoge-
biete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten. Fiir diese Gebiete gibt es in der Regel keine
Festsetzung als Schutzgebiet durch Verordnung. Es gelten dort die Anforderungen des § 78b
WHG (hochwasserangepasstes Bauen und Berticksichtigung des Hochwasserrisikos), aber
nicht die strengeren Regelungen firr festgesetzte Uberschwemmungsgebiete.

Im Anderungsbereich ist in sowohl im HQ100 eine Griinflache und Verkehrsflache (und keine
Sonderbauflache) dargestellt. Das HQextrem liegt teilweise Uber einer Sonderbauflache.
Durch die Umsetzung der Planung ist keine Beeintrachtigung des Schutzzweckes zu erwarten.

427 Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG

Der § 44 des BNatSchG gilt fuir alle européaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte Arten). Relevant fir BaumalRnahmen sind die Zugriffs-
und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 Ziff. 1 bis 4. So ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich dadurch der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Fur folgende streng geschiitzte européische Vogelarten bzw. Arten des Anhang Il bzw. IV der
FFH-Richtlinie ist ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen bzw. aufgrund der
Habitateignung zu erwarten und es kann eine Betroffenheit durch die Planung nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden:

. Brutvogel
Fur diese Artengruppe wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt (siehe

Anlage). Die dort vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen wurden 2025 plausibilisiert, kon-
nen weiter als geeignet angesehen werden und werden in den B-Plan Gibernommen.

4.2.8 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) dient der Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtli-
nie und formuliert Mindestanforderungen fur die Vermeidung sowie Sanierung der Schadigung
von Arten und natlrlichen Lebensraumen, der Biodiversitat sowie von Gewassern und
des Bodens.

Seit Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr 2007 besteht in Verbin-
dung mit weiterfuhrenden Regelungen im BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung
zur Vermeidung von Umweltschaden. Als Umweltschaden gemali 8 2 USchadG gelten:

(1) Schéadigungen von bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen nach Mal3gabe
des § 19 BNatSchG ('Biodiversitatsschaden’),

2 Schadigungen von Gewassern nach Mal3gabe des § 90 WHG,
3 Schédigungen des Bodens nach Mal3gabe des § 2 BBodSchG.

Arten, natirliche Lebensraume und Biodiversitat

Der Schutzbereich ,Arten und natirliche Lebensraume” umfasst:

. Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 VSchRL und deren Lebensraume,

. Vogelarten nach Anhang | VSchRL und deren Lebensraume,

. Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL sowie deren Lebensrdume

. Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL sowie deren Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten,

. Lebensraumtypen von gemeinschatftlichem Interesse nach Anhang | FFH-RL

Eine Schadigung von Arten und naturlicher Lebensrdume ist jeder Schaden, der erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszu-
stands dieser Lebensrdume oder Arten hat (8 19 Abs. 1 BNatSchG).
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Nach derzeitiger Auslegung bezieht sich das Umweltschadensgesetz (in Anlehnung an die
EU-Umwelthaftungsrichtlinie / Stellungnahme der EU-Kommission auf eine entsprechende
Anfrage der Bundesregierung // Deutscher Bundestag / Drucksache 16/3806.13.12.2006) auf
alle gelisteten Lebensrdume und Arten, und zwar auch auf3erhalb der nach der FFH- und Vo-
gelschutzrichtlinie ausgewiesenen Gebiete.

Das Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie von Vogel-
arten des Anhangs | der VRL einschlieflich ihrer Lebensstatten wird in Kap. 3.1.1 und in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Anlage zum Umweltbericht dargestellt.

Es sind keine Arten der FFH- bzw. der Vogelschutzrichtlinie ergdnzend zu den in der speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung behandelten Arten im Untersuchungsgebiet bekannt.

Wirkungen auf gesetzlich geschiitzte Biotope sind fiir die vorliegende Planung nicht relevant,
da sich im Geltungsbereich keine solchen befinden. Es sind zudem im Untersuchungsgebiet
keine Biotoptypen erfasst, die bei entsprechender Ausprdgung FFH-Lebensraumtypen (FFH-
LRT) darstellen konnten und ergénzend zu beriicksichtigen waren.

Die Ermittlung und Beschreibung mdglicher Schadigungen der erfassten Lebensraumtypen
sowie der Arten und ihrer Lebensstétten durch die Planung erfolgen in der Wirkungsanalyse
in Kap. 4.2 des Umweltberichtes sowie in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Anlage zum Umweltbericht.

Das Malinahmenkonzept des Umweltberichtes gewahrleistet eine Vermeidung/Verminde-
rung (siehe Kap.5) sowie mit den Ausgleichsmalflinahmen (siehe Kap. 7) eine Kompensation
der zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Im Ergebnis sind erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen
Lebensraume und Arten nicht zu besorgen. Hinsichtlich der relevanten Lebensrdume sowie
Arten und ihrer Lebensstatten sind somit keine Schadigungen i.S. des USchadG zu prognos-
tizieren.

Boden / Gewasser / Grundwasser

Die Schutzguter sind in Kap. 3 (Bestand und Bewertung) des Umweltberichtes behandelt. Die
Wirkungsprognose erfolgt in Kap. 4, Vermeidungsmal3nahmen werden in Kap. 5 sowie Kom-
pensationsmalRnahmen in Kap. 7 dargelegt.

Auf Grund dieser Vorkehrungen und Mafinahmen sind bei Realisierung der Planung keine
Schédigungen des Bodens i. S. des USchadG zu erwarten.

Verbleibende, nicht ausgleichbare Funktionsverluste fir Gewasser bzw. das Grundwasser
i. S. des USchadG sind nicht zu prognostizieren.

4.2.9 Anfalligkeit des Vorhabens fir schwere Unfalle und Katastrophen

Die im Geltungsbereich zulassigen Vorhaben erfordert weder das Lagern, den Umgang, die
Nutzung oder die Produktion von gefahrlichen Stoffen i. S. des ChemG bzw. der GefStoffV,
von wassergefahrdenden Stoffen i. S. des WHG oder von Gefahrgitern i. S. des Gesetzes
Uber die Befdrderung gefahrlicher Guter oder radioaktiven Stoffen.
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Der Geltungsbereich befindet sich teilweise innerhalb eines Uberschwemmungsgebiets (siehe
Abb. 4). Bei der Flache im Uberschwemmungsgebiet handelt es sich um die Ausgleichsflache,
welche aktuell und zukiinftig beweidet werden soll. Durch den bestehenden Zaun besteht eine
raumliche Abgrenzung. Bestehende oder geplante Gebaude befinden sich nicht innerhalb des
Uberschwemmungsgebiets.

Aus der Sturzflutengefahrenkarte fiir Rheinland-Pfalz zeigt sich fur ein extremes Starkregen-
ereignis nach 4 Stunden folgendes Szenario, siehe Abb. 9.

Die grof3ten Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten sind im Bereich der geplanten Aus-
gleichsflachen zu erwarten. Das Gelande fallt leicht in Richtung Selz. Bei den betroffenen Fla-
chen handelt es sich um bislang unbebaute Flachen. Der Bebauungsplan setzt auch keine
neue Bebauungsmoglichkeit in diesen Bereichen fest.

Alle bestehenden und geplanten Gebaude befinden sich aul3erhalb der Uberfluteten Flachen.
Es kann davon ausgegangen werden, dass keine Gefahr fir Anwohner und Hotelgéaste be-
steht.

-
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><-=5cm

S bis <10 cm Xkeine Daten
B0 bis <30 cm 0 bis < 0,2 m/s
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M0 bis < 100 cm B bis <1.0mss

100 bis < 200 cm .0 bis < 2,0 mss
200 bis < 400 cm B--20nms

B--:00cm

Wassertiefen und FlieRrichtung bei Starkregen FlieRBgeschwindigkeit und -richtung bei Starkregen

Abb. 9: Sturzflut Szenario bei extremen Starkregenereignis nach 4 Stunden
Quelle: Sturzflut-Gefahrenkarte RLP
wasserportal.rip-umwelt.de/auskunftssysteme/sturzflutgefahrenkarten

4.2.10 Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame/effiziente Nutzung von Energie

Anforderungen an Neubauten im Hinblick auf Energieeffizienz, Warmeschutz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien sind bundeseinheitlich im Geb&udeenergiegesetz (GEG) geregelt.
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Dieses Gesetz trat Ende 2020 in Kraft und damit an Stelle des bisherigen Energieeinsparungs-
gesetzes (EnEG), der Energieeinsparverordnung (EnEV) und des Energien-Warmegesetzes
(EEwWarmeG). Das GEG enthalt bautechnische Anforderungen zur Energieeffizienz von Ge-
bauden sowie Anforderungen an die Verwendung von erneuerbaren Energien (Mindestanteile)
bzw. an Ersatzmaflinahmen, im Falle von Neubauten oder umfassenden Sanierungen.

Erganzend sieht auf Landesebene Rheinland-Pfalz das Landesgesetz zur Installation von So-
laranlagen (Landessolargesetz - LSolarG) vom 30. September 2021 beim Neubau von ge-
werblich genutzten Neubauten, gewerblich genutzten neuen Parkplatzen, Neubauten offentli-
cher Gebaude und neuen Parkplatzen der offentlichen Hand die Pflicht zur Installation von
Photovoltaikanlagen zur Stromerzeugung bzw. die Vorbereitung von Neubauten zur spateren
Installation von Photovoltaikanlagen vor.

Die Verwendung erneuerbarer Energien und der Warmeschutz von Gebauden sind somit um-
fassend gesetzlich geregelt und gelten unabh&ngig von den planungsrechtlichen Festsetzun-
gen.

5. Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Gemal der Anlage 1 BauGB Nr. 2c werden im Folgenden Mal3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung der in Kap. 4.2 genannten nachteiligen Auswirkungen und ggf. deren Uberwa-
chung vorgeschlagen.

In der tabellarischen Darstellung werden die Mal3hahmen beschrieben und begriindet und die
Schutzguter gekennzeichnet, die davon profitieren (Abkirzungen siehe Tab. 5). Fett gedruckt
ist das Schutzgut dargestellt, fur das die Ma3nahme konzipiert ist, normal gedruckt die Schutz-
guter, die zusatzlich von der Maflinahme profitieren, grau hinterlegt die Schutzguter, fur die die
Mafinahmen keine Bedeutung hat.

Bei jeder Malinahme wird erldutert, ob sie in den B-Plan bzw. in die Hinweise Gibernommen
bzw. warum sie im Abwagungsprozess mit Begriindung abgelehnt wurde. Fir Mal3nhahmen,
die bereits gemalR den fachgesetzlichen Anforderungen zu erfillen sind, ist eine planungs-
rechtliche Sicherung im B-Plan nicht erforderlich, fir die tbrigen jedoch ist diese Sicherung zu
benennen (Festsetzung im B-Plan, offentlich-rechtlicher Vertrag, ErschlieRungsvertrag etc.).
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Tab. 6: MaRnahmen zum Vermeiden und Vermindern negativer Auswirkungen auf die Schutzguter.

V-1

Boden-/Grundwasserschutz in Bau-/Betriebsphase - - B|W| - |M| - |-

Andienung des Gelandes uiber bereits bestehende (Zufahrts-)Stralen oder Baustraflen.

Befahrung nur bei trockenen Bodenverhaltnissen. Sind die Voraussetzungen fur eine witterungsbedingte
Befahrbarkeit nicht gegeben, sind entsprechende lastenverteilende Mal3nahmen fiir Baustraf3en, Baustel-
leneinrichtungs- und andere Baunebenflachen zu treffen.

Einsatz von technisch einwandfreien, larmgedammten Baumaschinen und Baufahrzeugen mit Siche-
rungssystemen gegen den Austritt von Schmierstoffen und Hydraulikél (technisch neuester Stand). Auf-
fangwannen und Bindemittel sind in ausreichender Menge und Kapazitat auf der Baustelle vorzuhalten.

Im Havariefall mit Austritt schadlicher Stoffe in den Boden ist ein Bodenaustausch und eine fachgerechte
Entsorgung vorzusehen.

Im Bauablauf sind zum sachgeméafRen Umgang und zur rechtskonformen Verwertung des Bodenmaterials
die DIN 18915 und DIN 19731 zu beriicksichtigen.

Bei Erdarbeiten ist Ober- und Unterbodenmaterial gemaf DIN 19731 getrennt abzutragen und qualitéts-
erhaltend getrennt zwischenzulagern und lagegerecht (Unter-/Oberboden) wieder einzubauen.

Bei Bodenabtrag und Wiedereinbau sowie bei der Verwendung externer Substrate sind die Richtlinien
der BBodSchV, die Materialwerte und -klassen nach der Ersatzbaustoffverordnung (EBV) sowie die Re-
gelungen der Rechtsverordnung des Wasserschutzgebietes einzuhalten.

Bei der Errichtung der Anlagen ist das Entstehen von Wasserwegsamkeiten durch entsprechende Ein-
bautechnik sowie sorgfaltiges Arbeiten zu vermeiden (Erosionsschutz).

Der Wiedereinbau von Boden vor Ort hat Vorrang vor Verwendung/Entsorgung auf3erhalb der Baustelle.
Auf die Anforderungen gem. § 3 bis 8 6 BBodSchV wird verwiesen.

Bodenverdichtungen sind nach Bauende mit geeigneten Lockerungsverfahren zu rekultivieren

Begrundung: Das entspricht den fachgesetzlichen Anforderungen. Hinweis zum B-Plan

Gesetzlicher Bodenschutz (BBodSchG, BBodSchV, EBV): Schutz vor
dem Eindringen von Schadstoffen in Boden und Grundwasser. Ver-
meidung von Bodenverdichtungen auf Griinflachen mit Versickerung-
und Biotopfunktionen.

V-2

Bauzeitenbeschrankung Vogelbrutzeit F|A]| - - - - - -

Ubernommen aus Artenschutzbeitrag (Lf Plan, 2021):

Erforderliche Gehélzrodungen dirfen ausschlie3lich au3erhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober
und Anfang Méarz stattfinden.

Begriindung: Hinweis zum B-Plan
Vermeidung der T6tung/Stérung des Brutgeschafts von Vogeln und
damit von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG

Umsetzung der gesetzlichen Regelung § 39 BNatSchG zum Fall-
und Schnittverbot vom 01. Marz bis 30. September fur alle Baume
auRerhalb des Waldes oder gértnerisch genutzter Flachen.

V-3

Naturnahe Wasserflache F|A|B|W]| - - - -

Erfolgt i.R. der Grundstiicksgestaltung die Anlage eines Gewassers auf der privaten Griinflache bzw. im SO 2,
so muss die Wasserflache einschlie3lich Gewasserufer naturnah mit standortangepasster, einheimischer Vege-
tation hergestellt werden.

Fir die wasserrechtliche Genehmigung ist eine fachgerechte landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung vor-

onssicherung auf der Flache selbst (Bodenschutz, Klimaausgleichs-
funktion) eine Aufwertung hinsichtlich der Lage im Biotopverbund
(Kernflache) sowie die Wahrnehmung / Erlebbarkeit von Freirdumen.

zulegen.
Begriindung: Ubernahme in B-Plan
Miteinander vernetzte, durchgriinte Rdume erfahren tber die Funkti- Hinweis zum B-Plan
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V-4 Begriinung nicht bebauter Grundstucksflachen F|-|B|W| K| - - | -

Die nicht bebauten Grundstiicksflachen sind géartnerisch anzulegen und zu unterhalten, soweit diese nicht fir
eine andere zulassige Verwendung benétigt werden. Lose Material- und Steinschiittungen (z. B. Schottergarten)
sind unzulassig.

Eine flachige Bodenabdeckung tber Folie, Vlies oder Gewebeauflagen ist als Grundstiicksversiegelung in die
im Bebauungsplan genehmigte Grundflachenzahl einzubeziehen.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Die flachige Abdeckung mit Folie und Mineralstoffen férdert die Ar-
tenarmut in den Gérten. Die Austauschfunktionen Wasser — Boden
werden gestort; Kunststoffe werden in die Umwelt gebracht. Die Kli-
matische Ausgleichsfunktion ist Gber derartig versiegelten Flachen
vermindert.

V-5 Versickerungsfahige Oberflachenbefestigungen - - B | W| K| - - | -

Verwendung versickerungsfahiger Bauweisen (Schotterrasen, Rasengitterstein, Rasenfugenpflaster, Split 0.4.)
fur die Befestigung von Verkehrsflachen mit geringerem Verkehrsaufkommen bzw. ruhendem Verkehr (Stell-
platze, Feuerwehrzufahrten, Lagerplatze fir nicht wassergefahrdende Stoffe usw.) oder Wegen.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Mit versickerungsféhigen Oberflachenbeldge kénnen die Funktionen
des gewachsenen Bodens (z.B. Filterung, Ausgleichskérper im Was-
serkreislauf, Pflanzenstandort) zumindest teilweise erhalten werden.

Strukturreiche Oberflachen mit Fugen kénnen Feuchtigkeit langer
speichern und sorgen somit fir eine geringere Aufheizung des Bo-
dens. Hellere Bodenbelage reflektieren Strahlung starker und spei-
chern diese weniger, somit kommt es zu geringerer Warmeabstrah-
lung.

V-6 Lichtreduzierte und insektenschonende AuRenbe-

leuchtung FIAL - ||

Fir AuRenbeleuchtungen (Stral3en-, Hof-, Fassadenbeleuchtungen usw.) sind Leuchtmittel mit geringen Ultravi-
olett (UV)- und Blauanteilen (Farbtemperaturen von 1700 K bis max. 2700 K) und insektendichte Lampenge-
hause zu verwenden und auf eine der Nutzung angepasste Zeitdauer zu beschranken (z. B. durch Zeitschaltuh-
ren, Dammerungsschalter, Bewegungsmelder). Die Leuchtkegel der Lampen werden gezielt auf die Nutzflachen
ausgerichtet (z. B. Leuchten mit Richtcharakteristik, abschirmende Gehause). Lichtemissionen in den oberen
Halbraum und in die Horizontale mit Abstrahlwinkeln > 70° sind zu vermeiden. Oberflachentemperatur des
Leuchtengehduses max. 40° C.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan
§ 44 Abs. 1 BNatSchG Tétungsverbot

§ 21 Abs. 3 NatSchG BW insektenfreundliche Beleuchtung an 6ffent-
lichen StraBen, Wegen und Platzen

Durch die nachtliche (weifl3e) Beleuchtung mit hohem UV-Anteil an-
gezogen, verlassen nachtaktive Fluginsekten ihre in der Umgebung
gelegenen Lebensrdume. Sie werden durch das dauernde Umfliegen
der Lichtquelle geschwacht und sterben bzw. werden zur leichten
Beute fiir groRere Tiere. Durch alternative, UV-anteilarme Lichtquel-
len kann diese Beeintrachtigung der Nachtinsektenfauna praktisch
vollstandig vermieden werden, da die Tiere lediglich auf den Anteil an
blauem Licht einer Lichtquelle reagieren. Die neutralweif3e Lichtfarbe
erlaubt dennoch eine gute Farberkennung auch bei nebeligen Bedin-
gungen und ermdglicht eine bessere Dunkeladaptation des Auges als
kaltweiBere Lichtfarben. Durch die ,Lichtverschmutzung” der Land-
schaft wird das Jagdgebiet einiger Fledermausarten stark einge-
schrankt. Diese Lichtverschmutzung kann minimiert werden, indem
der Lichtkegel der Lampen auf die Nutzflache beschrankt wird und
kein Licht direkt in die angrenzende Landschaft ausstrahlt. Eine Be-
schrankung der Beleuchtung auf bestimmte Nachtzeiten begrenzt die
LLichtverschmutzung® in seiner Dauer.

Der Nachweis ist mit den Unterlagen zum Bauantrag vorzulegen bzw.
liegt bei verfahrensfreien Vorhaben in der Verantwortung des Bau-
herrn.
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V-7 Kleintierschutz FE |l A - - - - - -

Kleintier- und vogelsichere Abdeckung von Lichtschachten, Regenfallrohren und ahnlichen Bauwerken (z. B.
Pools).

Verzicht auf Bordsteine und andere Kanten iber 5 cm H6he. Hohengleicher Ausbau der Verkehrsflachen.

Die Unterkante von Zaunen muss mind. 15 cm Abstand oder 20 cm breite / hohe Zaunmaschen zum Boden
haben. Die Verwendung von Stacheldraht ist im bodennahen Bereich unzuldssig. Alternativ sind bei bodenebe-
ner Errichtung des Zauns Réhren oder andere geeignete MalBnahmen vorzusehen, die die Durchlassigkeit fir
Kleinsauger gewabhrleisten.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Vermeidung einer tédlichen Fallenwirkung auf Kleintiere. Bereits Kan-
ten dieser geringen Hohe sind Mobilitatsbarrieren.

Vermeidung von Barrieren bei Baugrundstiicken auf3erhalb der ge-
schlossenen Ortschaften. Durchlassigkeit fir Kleinsduger und andere
bodennah mobile Tiere ermdglichen. Hier mit besonderer Relevanz
wegen Biotopvernetzungsfunktion und gewassernahe Lage.

V-8 Verwendung heimischer Gehdlze F| A | - - - - S

Bevorzugte Verwendung von heimischen Gehélzen gebietseigener Herkunft in Griinflachen aus dem Herkunfts-
gebiet OGE 30 Nérdliches Oberrheinisches Tiefland (Landesforsten Rheinland-Pfalz, 2013).

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Insbesondere die Insektenfauna ist durch Co-Evolution in der Floren-
und Faunengeschichte an die lokal heimischen Pflanzenarten, die als
Nahrung genutzt werden, angepasst. Zahlreiche Tierarten kénnen
nicht auf andere, eingefiihrte Pflanzen ausweichen. Pflanzenarten
anderer Kontinente bieten daher nur wenigen unspezialisierten, meist
ohnehin haufigen Tierarten Lebensraum.

V-9 Erhalt der Pyramidenpappeln im SO 2 F| A ]| - - - L | - |-

Die in der Planzeichnung gekennzeichneten Pyramidenpappeln im SO 2 sind zu erhalten. Bei unvermeidbarer
Rodung (z.B. zur Verkehrssicherung) sind die Baume an geeigneter Stelle im Geltungsbereich auRerhalb des
Uberschwemmungsgebiets zu ersetzen. Fiir Ersatzpflanzungen sind standortangepasste, einheimische Baum-
arten zu verwenden. Die Ersatzpflanzungen miissen den gleichen Biotopwert erreichen.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Die bestehenden Pyramidenpappeln mit einem Durchmesser von >
1 m werden im Artenschutzbeitrag als potenzielles Quartier fiir Fle-
derm&use beschrieben. Zudem tragen die Pappeln als Einzelbdume
positiv zum Landschaftsbild bei. Eine Pflanzbindung sorgt fiir den Er-
halt dieser Baume. Da sich die Baume teilweise in einem ungiinstigen
Zustand befinden, werden Einzelbaume auf absehbare Zeit abgangig
sein. Um eine Florenverfalschung zu vermeiden, sind diese mit hei-
mischen, dem Standort angepassten Baumen an geeigneter Stelle zu
ersetzen.

V-10 Erhalt der Feldgehdlzgruppe im SO 3 F| A|B - - - L |-

Das vorhandene Feldgehdlz aus Bergahorn, Spitzahorn, Weiden und Robinie im SO 3 auf den Flurstiicken 247
und 248 der Gemarkung Kéngernheim ist auf einer Flache von 130 m2 zu erhalten. Die vorhandenen Gehdlze
sind dauerhaft zu sichern und zu erhalten. Sollten einzelne Gehdlze ausfallen, sind Ersatzpflanzungen mit stand-
ortgerechten heimischen Arten vorzunehmen, um die 6kologische Funktion und den Bestand der Gehélzgruppe
langfristig zu gewahrleisten.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Mit der MaBnahme bleibt eine Eingriinung des Gelandes erhalten und
dieses fiigt sich weiterhin in das Landschaftsbild ein.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 25029 1



BP ,Jordans Untermuhle - Nordteil* — Umweltbericht — Seite 30

6. Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Die Bestimmung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) auf einzelne
Schutzguter vorliegt und sich damit ein enger funktionsbezogener Kompensationsbedarf
ergibt, erfolgt anhand der Bewertungsmatrix der Tab. 4. Erhebliche Beeintréachtigungen be-
sonderer Schwere sind fur Biotope (s.0.) und fur das Schutzgut Boden gegeben. Sie werden
im Folgenden ndher betrachtet.

Fir die Schutzgiter Wasser, Klima und Luft, Mensch, Landschaftsbild sowie Kultur- und sons-
tige Sachguter sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Fir das Schutzgut
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden Beeintrachtigungen durch die Vermeidungs-
maflRnahmen sicher ausgeschlossen.

6.1. Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Es wird nach der Kompensationsverordnung RLP bewertet und bilanziert.

In SO 1 wird die bereits vorhandene Bebauung und Flachenversiegelung lediglich planungs-
rechtlich gesichert. Die innerhalb der zulassigen GRZ mdgliche Verschiebung zwischen Ge-
baude- und Hofflachen (beides mit Biotopwert 0) hat keine zusatzlichen Biotopwertverluste zur
Folge, es entsteht kein Kompensationsbedarf.

Im SO 2 und SO 3 ermdglicht die Festsetzung von Sonderbauflachen eine zuséatzliche Bebau-
ung und Flachenversiegelung. Die damit verbundenen Biotopwertverluste werden innerhalb
des Geltungsbereiches durch eine Extensivierung und damit Aufwertung des Biotoptyps auf
der privaten Grinflache (+7 Biotopwert/m?) ausgeglichen, siehe die detaillierten Flachenanga-
ben in Tab. 8 und Tab. 10 auf den Folgeseiten. Die Aufwertung erfolgt aufgrund der Bewertung
als artenreich Mahweide (+ 4 Biotopwert/m?), sowie aufgrund der Starkung der Flachen im
Biotopverbund (+ 3 Biotopwert/m?).

In der Gesamtbilanz besteht kein externer Kompensationsbedarf, siehe Tab. 7.

Die Herstellung einer naturnahen Wasserflache im Bereich von SO2 / privater Grunflache ware
mit einer zusatzlichen (hier nicht bilanzierten, da planungsrechtlich nicht festgesetzten) Bio-
topaufwertung verbunden und wurde sich positiv auf das Schutzgut Biotope auswirken.

Tab. 7. Gesamtbilanz Biotope

Bestand Planung
Biotopwert Flachen 55.485 63.161
Festgesetzte Einzelbdume 28.380 28.380
Biotopwert Einzelbdume 3.210 0
Summe 58.695 59.368
Delta: Planung abzuglich Bestand + 674
Es besteht kein Kompensationsbedarf.
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Tab. 8: Rechnerische Bilanz fur Eingriffe in Biotope:

Biotopwert Flachen Bestand

Grundwert Auf-/Abwertung (biotopbezogen) [Zu-/Abschlag (lagebezogen) Biotopwert
Grundwert /Abwertung /IAbschla| Flache | gesamt

Code - Biotoptyp Auspragung [BW/m?] Eigenschaft [BW/m?] Eigenschaft g [m?] [BW]

BA1 - Feldgehdlz aus einheimischen mittlere Auspragung 14 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 412 5.765

Baumarten

BB9 - Gebische mittlerer Standorte sonstiges Gebusch frischer Standorte 13 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 20 265

i . Aus Uberwiegend autochthonen Arten - junge . : . i
BD2 - Strauchhecke, ebenerdig Auspragung (ohne Uberhalter) 11 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 132 1.452
EB2 - frische bis mafig trockene Mahweide [mafig artenreich 13 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 2.596 33.744
intensiv bewirtschafteter Acker mit stark . .

HAS8 - Feldfutterbau verarmter oder fehlender Segetalvegetation 6 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 2.616 15.696

HC3 - StraRenrand Bankette, Mittelstreifen 3 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 34 101

HJ1 - Ziergarten strukturarm 7 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 445 3.116

HM9 - Brachfiache der Griinanlagen ohne wgsentllche Ai\ntelle struktur-/ 7 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 63 439

artenreicher Auspragung

HN1 - Gebaude -- 0 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 577 0

HT1 ) Hofplatz mit hohem -- 0 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 531 0

Versiegelungsgrad

HT3 - Lagerplatz, unversiegelt giiizoziég?;\ziﬁgng&?z;v assergebundene 3 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 252 756

. Geschotterter Weg oder Weg mit . .

VB1 - Feldweg, befestigt wassergebundener Decke 3 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 544 1.633

VB1 - Feldweg, befestigt Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Weg 0 keine Auf-/ Abwertung 0 kein Zu- oder Abschlag 0 73 0
Summe 8.295 55.485
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Tab. 9: Rechnerische Bilanz fur Eingriffe in Biotope: Biotopwert Einzelbdume (Bestand und Planung)
Die planungsrechtlich festgesetzten Einzelbdume (Pflanzbindung) sind griin hervorgehoben.

Grundwert Zu-/Abschlag (lagebezogen) Stamm-| Biotopwert
Grundwert /Abschlalumfang| gesamt
Biotoptyp Auspragung [BW/m?] _ [Baumart Eigenschaft g [cm] [BW]
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- " 14 Pyramidenpappel . o . - .
£l S S alte Auspragung ARl Siedlungen / klassifizierten Straf3en g Eo cLL
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- " 14 Pyramidenpappel . o . - .
£l S S alte Auspragung ARl Siedlungen / klassifizierten Straf3en g 2= cHLEL
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- " 14 Pyramidenpappel . o . - .
£l S S alte Auspragung ARl Siedlungen / klassifizierten Straf3en g 2= cHLEL
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- " 14 Pyramidenpappel . o . - .
£l S S alte Auspragung ARl Siedlungen / klassifizierten Straf3en g 2= cHLEL
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- " 14 Pyramidenpappel . . - .
£l S S alte Auspragung ARl Siedlungen / klassifizierten Straf3en g 2= cHLEL
BE3 - Einzelb Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - 14 i Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu 3 280 3,080
- Einzeibaim alte Auspragung Z Siedlungen / klassifizierten Straf3en ’
BE3 - Einzelb Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - 14 i Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu 3 280 3,080
- =inzeibaim alte Auspragung Z Siedlungen / klassifizierten Stral3en ’
BE3 - Einzelb Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - 14 i Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu 3 200 2200
- =inzeibaim alte Auspragung Z Siedlungen / klassifizierten Stral3en ’
BE3 - Einzelb Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - 14 i Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu 3 150 1,650
- =inzeibaum alte Auspragung Siedlungen / klassifizierten Stral3en ’
BE3 - Einzelb Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - 14 i Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu 3 150 1,650
- =inzeibaum alte Auspragung Siedlungen / klassifizierten Stral3en ’
BE3 - Einzelb Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - 14 i Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu 3 100 1100
- =inzeibaum alte Auspragung Siedlungen / klassifizierten Straf3en ’
Biotopwert festgesetzter Einzelbaume Summe 28.380
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- ) . 11 Th ) e -
BF3 - Einzelbaum mittlere Auspragung wa Siedlungen / klassifizierten Stral3en 3 e 200
. Aus (iberwiegend autochthonen Arten - Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- ) . 15 ) ) e - d
BF3 - Einzelbaum mittlere Auspragung Quercus spec Siedlungen / klassifizierten StraBen 3 2 2
. Aus (iberwiegend autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- . . 15 Spitzah . . -
BFS - Einzelbaum mittlere Auspragung pitzanom Siedlungen / klassifizierten Stral3en 3 e Ay
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- ) . 8 Flied . P -
BFS - Einzelbaum junge Auspragung teder Siedlungen / klassifizierten Stral3en 3 22 =
. Aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten - ) Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- ; . 8 P d | . e -
BFS3 - Einzelbaum junge Auspragung yramidenpappe Siedlungen / klassifizierten StraRen 3 22 =
. Aus Uberwiegend autochthonen Arten - junge N Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- x 11 hrst , Hasel ) e -
BFS3 - Einzelbaum Auspragung menrstammig, Hase Siedlungen / klassifizierten StraRen 3 22 ALY
. Aus Uberwiegend autochthonen Arten - junge Abschlag -Lage an oder in der Nahe zu
- x 11 Holund ) e -
BFS - Einzelbaum Auspragung oncer Siedlungen / klassifizierten Straf3en 3 A el
Summe 3.210
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Tab. 10: Rechnerische Bilanz fur Eingriffe in Biotope: Biotopwert Planung

SO1

SO2

SO3

GW

Ausgleich

Verkehrsflache

AUT-TAUDWTETWUTTY

Grundwert (biotopbezogen) |[Zu-/Abschlag (lagebezogen) Biotopwert
Grundwert /Abschla gesamt
Biotoptyp Auspragung [BW/m?] |Eigenschaft Eigenschaft g Flache [m?] |[BW]
HN1 - Gebaude 0 keine Auf-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 1.108 0
HJ1 - Ziergarten strukturarm 7 keine Auf-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 445 3.116
HC3 - StraRenrand Bankette, Mittelstreifen 3 keine Auf-/ Abwertung kein Zu- oder Abschlag 0 34 101
Geschotterter Weg oder W it : .
VB1 - Feldweg, befestigt Wzssg efgeirui; eni? 8 eirk o egm 3 keine Auf-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 49 147
0 0
HN1 - Gebaude 0 keine Auf-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 445 0
HM4 - Trittrasen, Rasenplatz, 5 keine Aut-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 610 3.050
Parkrasen
HV3 - Parkplatz 0 keine Auf-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 583 0
HM4 - Trittrasen, Rasenplatz, 5 keine Auf/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 146 728
Parkrasen
BAL - Feldgendlz aus einheimischen | 00 Auspragung 14 keine Auf-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 130 1.820
Baumarten
intensiv bewirtschafteter Acker mit stark , .
HAS - Feldfutterbau R SzggiaTv'e gset‘:tion 6 keine Auf/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 2.143 12.856
Zuschlag -Einbettung in
Biotopverbundachsen (nach
. C o Landschaftsplan, Planung vernetzter
EB2 - frische bis mafig trockene . . . ' .
>e - NS s 9 artenreich 17 keine Auf-/ Abwertung  [Biotopsysteme oder Biotopkomplexe der 3 1.749 34.986
Mahweide . X .
Biotopkartierung) oder Lage bis ca.100
m angrenzend an Wildbriicken oder
Kleintierdurchldsse
Geschotterter Weg oder W it : .
VB3 - land-, forstwirtschaftlicher Weg Wz;ge% ezruird eni? Igeirke egm 3 keine Auf-/ Abwertung  |kein Zu- oder Abschlag 0 854 2.563
Summe 8.295 59.368
vor dem Eingriff (Bestand) 58.695
nach dem Eingriff (Planung) 59.368
Summe 674

Es besteht kein Kompensationsbedarf
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6.2. Schutzgut Boden und Flache

Im SO 2 und SO 3 ermdglicht die Festsetzung von Sonderbauflachen eine zuséatzliche Bebau-
ung und Flachenversiegelung. Aktuell ist lediglich ein geschotterter Feldweg vorhanden. Damit
verbunden ist der Verlust von Bodenfunktionen.

Ausgeglichen wird der Eingriff durch die Extensivierung der Ausgleichsflache (siehe Kap. 7).
Die Ausgleichsflache hat eine Grolie von 1749 m2. Aktuell wird die Flache beweidet. Durch die
Extensivierung kann der Boden seine nattrlichen Funktionen besser nutzen, da eine geringere
Besatzdichte der Weidetiere den Boden weniger belasten. Der Ausgleichsbedarf fir das
schutzgut Boden ist damit ausreichend gedeckt.

6.3. Fazit schutzgutbezogene Bilanz

Mit Umsetzung der vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Geltungsbereiches
kénnen alle erheblichen Wirkungen ausgeglichen werden. Es besteht kein weiterer externer
Kompensationsbedarf.
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7. Malnahmen zum Ausgleich und Ersatz

In den folgenden Tabellen werden Mal3hahmen zum Ausgleich und Ersatz benannt, die ge-
eignet sind, die Wirkungen auf die Schutzguter vollstandig zu kompensieren und damit eine
ausgeglichene Eingriffs-/Ausgleichsbilanz zu erreichen.

Wie bei Vermeidung und Verminderung werden zur Beschreibung und Begrindung der Mal3-
nahme die Schutzguter aufgezéahlt, die von der Mal3Bnahme profitieren (Abkirzungen siehe
Tab. 5). Fett gedruckt ist das Schutzgut dargestellt, fur das die Mal3Bnahme konzipiert ist, nor-
mal gedruckt die Schutzguter, die zusatzlich von der Maf3nahme profitieren, grau hinterlegt die
Schutzgiter, die von der MaRnahme nicht beriihrt werden.

Tab. 11: Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

A-1 Extensivierung Grinland ElA]| - | -1 -1|-1]-1]:-]<>

Lage / GréRe:
=  MaRBnahmenflache, Flurstiick: 228 u. 229; Gemarkung Kéngernheim
= GroRe 1.749 m2

=  Biotopaufwertung von 12.245 OP durch Umwandlung artenarmer zu artenreicher Mahweide durch Extensi-
vierung

MafRnahmenbeschreibung:

= Ziel ist eine artenreiche trockene bis frische Mahweide
= Anpassung des Mahdregimes zur Reduzierung der Graserdominanz und Férderung des Krauteranteils

= Extensivierung durch Winterbeweidung

Monitoring: Uberpriifung des Entwicklungsziels nach 2 Jahren

Begriindung: Hinweis in B-Plan

Mit der MaBnahme erfolgt ein Ausgleich des Eingriffs besonderer
Schwere in das Schutzgut Biotope. Des Weiteren kann durch die Ex-
tensivierung ein Ausgleich fiir den Eingriff in den Boden erfolgen.

Nach Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich ist unter Berticksichtigung der aufgewer-
teten Ausgleichsflache und privaten Grunflache innerhalb des Geltungsbereiches festzustel-
len, dass kein externer Ausgleichsbedarf besteht.

Die Ausgleichsmalinahme starkt zudem als weitere hochwertige Grunlandflache die Kernfla-
chen des Biotopverbunds an der Selz.
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8. Hinweise zur Malihahmenumsetzung, Monitoring

Es ist eine Ausgleichsmalinahme fiir Biotope und Boden vorgesehen. Zur Sicherstellung des
Mafinahmenerfolgs ist in den ersten funf Jahren, beginnend ab dem zweiten Jahr, eine jahrli-
che Flachenkontrolle mit bedarfsgerechter Anpassung der Pflege durchzufiihren.

9. Technische Verfahren, Hinweise auf Schwierigkeiten

Die angewendeten Methoden zur Datenermittlung entsprechen den aktuellen Fachstandards,
siehe Angaben zum jeweiligen Schutzgut. Spezielle technische Verfahren wurden nicht ange-
wendet. Schwierigkeiten bei der Erstellung des Umweltberichts in Bezug auf Datenverfligbar-
keit 0. &. traten nicht auf.
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10. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Bebauungsplan ,Jordans Untermuhle — Nordteil* ist mit den Ubergeordneten Vorgaben
der Raumordnung (ein Zielabweichugnsverfahren wurde durchgefiihrt), der kommunalen
Landschaftsplanung sowie dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ,Selztal“ verein-
bar.

Die Bestandssituation ist bereits durch eine touristische Nutzung gepragt, der Gberwiegende
Teil des Geltungsbereichs ist bereits bebaut und wird als Hotelbetrieb genutzt. Die hochwer-
tigsten Strukturen im Geltungsbereich sind Geholze sowie die M&hweide an der Selz. Diese
werden teilweise zum Erhalt (Einzelbdume) bzw. als Ausgleichsflache und private Grinflache
(extensivierte Mahweide) im B-Plan festgesetzt und damit langfristig gesichert.

Die Wirkungsprognose ergibt geringe bis mittlere zuséatzliche Auswirkungen auf die Schutz-
guter. Wesentliche Wirkungen ergeben sich durch Biotop- und Bodenwertverluste beim zu-
kunftig zulassigen Neubau von Ferienhduschen. Bau- und betriebsbedingte Wirkungen durch
die Intensivierung der gewerblichen Nutzung fihren zu keinen erheblichen zusatzlichen Be-
lastungen.

Folgende Vermeidungs- (V) und AusgleichsmalRnahmen (A) sind vorgesehen:

. V-1 Boden-/Grundwasserschutz in Bau-/Betriebsphase
" V-2 Bauzeitenbeschrankung Vogelbrutzeit

. V-3 Naturnahe Wasserflache

" V-4 Begruinung nicht bebauter Grundstiicksflachen

" V-5 Versickerungsfahige Oberflachenbefestigungen

" V-6 Lichtreduzierte und insektenschonende AuRenbeleuchtung
. V-7 Kleintierschutz

" V-8 Verwendung heimischer Gehdlze

" V-9 Ersatz abgangiger Pyramidenpappeln

" V-10 Erhaltung Feldgehdlzgruppe

" A-1 Extensivierung des Grunlands an der Selz

Mit der Grunlandextensivierung an der Selz wird eine schutzgutibergreifende, ausgeglichene
Eingriffs- /Ausgleichbilanz erreicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Maf3-nah-
men keine erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verbleiben. Die Planung
ist daher aus umweltfachlicher Sicht vertraglich und mit den Belangen des Naturschutzes ver-
einbar.
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