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1 Einleitung

Ca. 400 m nordlich der Ortslage von Kéngernheim liegen die Grundsticke der Jordan’s
Untermuhle. An der Untermihle méchte die Familie Jordan ihr touristisches Angebot erweitern
und hierzu auf der Brachflache westlich der bestehenden Hotelanlage (TG 2) eine
Ferienhausanlage und westlich des Parkplatzes (TG 3) ein weiteres Gebaude errichten. Dies
erfolgt durch die Ausweisung neuer Flachen fiir Sonstige Sondergebiete (§ 11 BauNVO) mit
einer GroRRe von insgesamt ca. 0,4 ha.

Das Plangebiet ist umgeben von Offenland (landwirtschaftlich genutzte Flachen), nordlich liegt
eine kleine Waldflache, westlich verlauft die Selz.

Zur grundsatzlichen Prifung ob und mit welchen planungsrelevanten Tierarten zu rechnen ist
und ob sich gemadll 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschitzte
artenschutzrechtliche Konflikte einstellen werden, fand eine faunistische Begutachtung des
Vorhabengeléndes und des Umfeldes statt. Zur Ermittlung planungsrelevante Arten wurden
daher 2021 faunistischen Kartierungen fur die Artengruppen Amphibien, Reptilien und Vogel
durchgefihrt. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen dar.

Des Weiteren wird im zweiten Teil des vorliegenden Berichts die Artenschutzprufung
dargelegt, in welche die Wirkungsprognose des Vorhabens auf planungsrelevante Arten und
die potenziell daraus entstehenden artenschutzrechtliche Konflikte erértert.
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Abb. 1: Lage und Darstellung des Plangebietes (rote Umrandung, Planentwurf Februar 2021, Quelle LANIS)
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2 Faunistische Kartierungen

2.1 Amphibienkartierung
2.1.1 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Innerhalb des Planungsgebietes konnte ein potentieller Lebensraum fiir Amphibien identifiziert
werden. Es handelt sich dabei um einen Teich in der Gehdlzflache westlich des Parkplatzes
auf der Parzelle 248.

Die dichte Gehdlzflache lasst von aulRen keinen Einblick auf das stehende Gewasser zu. Der
Tumpel liegt im Schatten der umgebenden Baume und Straucher, die bis an das Ufer
heranreichen. Das Ufer ist frei von Grasern oder Krautern. Es befinden sich teilweise
vermooste Holzstlicke auf der Wasseroberflache.

Abb. 4: Darstellung des Untersuchungsgebietes fir Amphibien (griine Markierung) im Plangebiet (Quelle: LANIS)
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2.1.2 Methodik

Zur Erfassung von potenziell vorkommenden Amphibien sowie um die Funktion der
vorliegenden Biotope und Strukturelemente nachzuweisen, wurden entsprechend den
Aktivitatsphasen der Tiere 4 Begehungen von Ende April bis Mitte Juni 2021 durchgefihrt. Die
Erfassung der Amphibien erfolgte Uber die Methodik der Sichtbeobachtung geeigneter
Lebensraumstrukturen, wobei auch unter Kleinstrukturen wie Steinen und liegenden
Baumrinden nach eingegrabenen Kroten gesucht wurde.

Die Begehungen erfolgten an folgenden Tagen:

Tab. 1: Kartiertage

Datum Wetterbedingungen
20. April 2021 sonnig / 5—-8°C
26. April 2021 sonnig / 13 — 15°C
31. Mai 2021 sonnig / 13 — 18°C
17. Juni 2021 sonnig / 24°C

2.1.3 Ergebnisse der Amphibienkartierung und Betrachtung

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in der Tabelle 2 zusammengefasst.

Im Jahr 2021 wurde nur eine Amphibienart, und zwar der Wasserfrosch im

Untersuchungsgebiet festgestellt.

Tab. 2: Kartierte Amphibienarten mit Angabe von Schutzstatus und Anzahl (ohne Larven) im Untersuchungsgebiet
Abkirzungen:

Schutzstatus: Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders geschiitzt (bgA) und streng
geschutzt (sgA) sind / Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) (V)

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen: Rote Liste Deutschland (D) / Rote Liste Rheinland-Pfalz
(RLP): V = Vorwarnliste / 4 = potenziell geféahrdet

Erfassungsdatum a
| (]
Art (alphabetisch) S 8 S S ® 3 Schutzstatus
< - § n (1= o
o o o o
= © - ~
N N o -~
Wasserfrosch-Komplex 4 3 5 3 bgA

(Pelophylax spec.)

Ergebnis Wasserfrosch-Komplex (Rana spec.)

Bei den Wasserfroschen wird im Grunde von einer Gruppe der Vertreter der Familie der Echten
Frosche (Ranidae) gesprochen. Es handelt sich hier um eine Artengruppe bestehend aus drei
Froscharten: Kleiner Wasserfrosch, See- und Teichfrosch, wobei der Kleine Wasserfrosch als
einzige Art Planungsrelevanz besitzt.

Eine sichere Bestimmung der Gruppe der Wasserfrésche ist im Rahmen der angewandten
Methode der Sichtbeobachtung nicht zu bewerkstelligen, da der fortpflanzungsfahige
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Teichfrosch als Hybridart des Kleinen Wasserfrosches und des Seefrosches tUber Merkmale
beider Elternarten verfiigt. Der Habitus der beobachteten Frésche deutet auf Teichfrosche hin.
Ein Vorkommen der europdisch geschutzten Art Kleiner Wasserfrosch wird ausgeschlossen.
Die Art bevorzugt als Lebensraum pflanzenreiche, kleine, moorige und sumpfige Wald-,
Wiesen- und Feldweiher und auch die Grél3e der gesichteten Exemplare (> 5 cm) spricht nicht
fur den Kleinen Wasserfrosch.
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Abb. 5: Wasserfrosch Abb. 6: Lage anderes Stillgewéasser nordlich des Plangebietes

(Quelle: LANIS)

Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse fur Amphibien

Fur den mittleren Bereich des Plangebietes kann, nach den Ergebnissen der durchgefiihrten
Amphibienkartierung, eine Bedeutung als Laichgebiet flr die Vertreter des Wasserfrosch-
Komplexes (vermutlich Teichfrosch) zugesprochen werden.

Die umliegenden Wald- und Gehdlzstrukturen stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit
terrestrische Lebensrdume der vorgefundenen Art dar. Wasserfrosche tiberwintern sowohl am
Gewassergrund als auch an Land in u.a. Erdhdhlen.

Das ca. 500 m ndrdlich (Luftlinie) liegende Stillgewasser (siehe Abb. 6) bietet ebenfalls einen
potentiellen Lebensraum fir Amphibien. Ein Austausch von Amphibienpopulationen zwischen
den Gewassern ist wahrscheinlich.
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2.1.4 Darlegung potenzieller Konflikte

Die aktuelle Planung sieht vor, ungefahr die eine Halfte der Parzelle als Flache fir die
Wasserwirtschaft und die andere Halfte als Sonstiges Sondergebiet (TG3) auszuweisen. Die
Flache fur die Wasserwirtschaft, indem sich der Loschteich befindet, ist mit einer ,Umgrenzung
von Flachen mit Bindung fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern* gekennzeichnet. So bleiben die
aktuellen aquatischen Lebensraume von BaumafRnahmen verschont.

Eine eindeutige Abgrenzung der terrestrischen Lebensraume fur die Amphibien konnte nicht
bewerkstelligt werden. Grundsatzlich sind samtliche Gehdélzstrukturen als Tagesversteck und
als Winterquatrtier fur den Teichfrosch zu werten. Es besteht somit die Gefahr, dass bei der
Rodung der Gehdlzstrukturen und der anschlieenden ErschlieBung des Baugebietes des
TG3 wichtige Lebensraume der Art zerstort werden und es sogar zu Toétungen bzw.
Verletzungen von Individuen kommen kann. Eine Tétung oder Verletzung von Individuen ist
auch wahrend den BaumaRRnahmen zu erwarten. Hierbei ist mit einer Fallenwirkung von
Baugruben, das Téten durch Baumaschinen usw. auszugehen.

Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatschG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach 8 15
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléassig sind, nur fur die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Der Wasserfrosch-Komplex zahlt nicht zu den planungsrelevanten Arten. Aus diesem Grund
wird er in der folgenden Artenschutzprufung nicht weiter beachtet.

Daher sind die mit den Bauarbeiten verbundenen Konflikte bzgl. der Gruppe der
Wasserfrosche im Rahmen der Eingriffsregelung abzuarbeiten.
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2.2 Reptilienkartierung

2.2.1 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Innerhalb des Planungsgebietes befinden sich mehrere fur Reptilien geeignete Habitate.
Einige dieser potentiellen Habitate sind durch die Planung betroffen. Generell bieten
sonnenexponierte Bereiche am Rand von Gehdlzstrukturen, liegengelassene und verrottende
Holz- und Gartenabfélle, Holzlager, Steinmauern mit Fugen, Stein- und Sandschuttungen,
Randbereiche von Wegen und Stral’en Aufenthaltsorte flr verschiedene Reptilienarten. Die
untersuchten Bereiche kdnnen auf Abb. 7 eingesehen werden.

Abb. 7: Darstellung der untersuchten Bereiche (griine Markierung) im Plangebiet (Nummern korrespondieren zu den folgenden
Abbildungen, Pfeilrichtungen zu Blickrichtungen) (Quelle: LANIS)

Abb. 8: Holzablagerung im Osten des Plangebietes
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Abb. 11: sidexponierte, begrinte Béschung am Parkplatz Abb. 10: Gehélzrand und Gartenabfalle siidlich der Zufahrt zum
Haupteingang

Abb. 15: Mauer und Wegrand im sudlichen Bereich der Anlage Abb. 14: Grunflache mit Versteckstrukturen am Parkplatz vor
dem Haupteingang
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Abb. 16: Verfugte Mauer zur offenen Flache westlich der
Hotelanlage

2.2.2 Methodik

Zur Erfassung von potenziell vorkommenden Reptilienarten sowie um die Funktion der
vorliegenden Biotope und Strukturelemente nachzuweisen, wurden standardmaRiig
entsprechend den Aktivitatsphasen der Tiere 4 Begehungen von Ende April bis Mitte Juni 2021
durchgefinhrt.

Fur den Nachweis eines Vorkommens von Reptilienarten erfolgte eine Sichtbeobachtung
entlang der als Reptilienhabitat in Frage kommenden Lebensraume (s. Abb. 7). Die
Begehungen erfolgten an sonnigen, warmen Tagen zur Hauptaktivitatszeit der Eidechsen,
wobei zur moglichst genauen Erfassung der Eidechsen auch Begehungstermine am spéten
Nachmittag angelegt wurden, um die unterschiedlichen AktivitatszeitrAume abzudecken.

Um eine moglichst genaue Erhebung zu erzielen, wurde zudem das Untersuchungsgebiet
mind. zweimal pro Begehung abgelaufen und visuell untersucht. Es erfolgte ein langsames
und ruhiges Absuchen der Strukturen, wobei gleichzeitig ein Schattenwurf der zu
untersuchenden Areale vermieden wurde.

Die Dauer der einzelnen Begehungen betrug im Schnitt rd. eine Stunde.

Die Begehungen erfolgten an folgenden Tagen:
Tab. 3: Kartiertage

Datum Wetterbedingungen
20. April 2021 sonnig / 5-8°C
26. April 2021 sonnig / 13 — 15°C
31. Mai 2021 sonnig / 13 — 18°C
17. Juni 2021 sonnig / 24°C
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2.2.3 Ergebnisse der Reptilienkartierung und Betrachtung
Zu keinen der Begehungsterminen konnten Reptilien festgestellt.
Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse fur Reptilien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten einige Bereiche mit einer gulnstige
Habitatqualitat fur Eidechsen festgestellt werden. Die Ubersichtskartierung konnte aber kein
Vorkommen trotz augenscheinlicher, potentieller Lebensrdume bestatigen.

Zusatzlich zu den Ortsbegehungen wurden offentlich zugangliche Quellen (z.B. ARTeFAKT?,
ArtenAnalyse?, usw.) ausgewertet, um ein potentielles Vorkommen in der Region
abzuschéatzen und eventuell bereits gemeldete Sichtungen mit einzubeziehen. Dabei ist flr die
Topographische Karte TK 6115, Undenheim nur die Zauneidechse als Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) gemeldet. Im Umkreis von 3 km um das Planungsgebiet sind aber
keine Reptilienarten registriert.

Aufgrund der Lage im Umfeld von Siedlungsstrukturen spielen auch Katzen hinsichtlich der
Habitatqualitat eine groRe Rolle, insbesondere fir die Zauneidechse. Freilaufende Katzen
stellen als Pradatoren eine Bedrohung fir Zauneidechsenbestande dar und kénnen auch
einen groRen Einfluss auf die Bestande haben®. Wéahrend der Begehungen konnten einige
Katzen auf Beutejagd im Gebiet beobachtet werden.

Letztendlich kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet und seine Umgebung
daher keine Bedeutung fur Reptilien hat.

2.2.4 Darlegung potenzieller Konflikte

Da wahrend der Ubersichtskartierung keine Reptilien gefunden wurden, ist zu erwarten, dass
keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungs-, Storungs- und
Schéadigungsverbot) eintreffen werden.

1 https://artefakt.naturschutz.rlp.de/
2 https://www.artenanalyse.net/
3 Die Zauneidechse Reptil des Jahres 2020, DGHT (2020)
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2.3 Vogelkartierung

231

Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Im Gegensatz zu den v.g. Tiergruppen ist das Untersuchungsgebiet (UG) identisch mit dem
vorgesehenen Plangebiet, welches sich in 3 Bereiche untergliedern lasst.

1.

2.
3.

2.3.2

Siedlungstrukturen:  Gebaude, Hof, Ablagerungen, Wege, Parkplatz und
gartenahnliche Anlagen

Geholzstrukturen: Allee, Feldgehdlz / Baumhecke, Einzelbdume
Offenlandbereich: Weidenflachen

Methodik

Die Revierkartierung der Brutvigel erfolgte nach einer kombinierten Methodik aus Linien- und
Punkttaxierung. Bei jedem Kartiergang wurde das Plangebiet anhand festgelegter Transekte
begangen. Das Abschreiten erfolgte dabei in alternierender Reihenfolge. An bestimmten
Punkten wurden die Gesange und Balzrufe (,Verhtren®) von revieranzeigenden Vogeln sowie
sonstige akustisch oder visuell auffallige Verhaltensweisen wie Nestbau, Fittern und
Warnlaute, die auf eine Brut hinweisen, protokolliert. Als Brutvogel wurde gewertet, wenn an
mindestens zweien der finf Begehungstermine relevante Beobachtungen vermerkt wurden.

Neben den Brutvogeln und Arten mit Brutverdacht wurden auch Nahrungsgaste sowie Uber-
fluge erfasst. Arten, bei denen der Status unklar war, wurden als Einzelbeobachtung registriert.

Als optisches Hilfsmittel diente ein Fernglas (Eschenbach 9 x 63, 105/1000m).

Die Begehungen erfolgten an folgenden Tagen:
Tab. 5: Kartiertage

Datum Uhrzeit Wetterbedingungen
20. April 2021 7:30 - 9:00 sonnig /5 -8°C
26. April 2021 13:15-15:00 sonnig / 13 — 15°C
31. Mai 2021 8:00 —9:40 sonnig / 13 — 18°C
17. Juni 2021 8:00-9:30 sonnig / 24°C

-10 -
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2.3.3 Ergebnisse der Vogelkartierung und naturschutzfachliche Bewertung

Tab. 6: Kartierte Vogelarten mit Status im Untersuchungsgebiet

Abkiirzungen:

Status: BV / (bv) = Brutvogel / Brutverdacht, NG = Nahrungsgastvogel (Brutvogel der Umgebung); E=

Einzelbeobachtung

Schutzstatus: Alle heimischen europaischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders
geschitzt (bgA). Nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzte Arten sind mit sSgA markiert.

VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie, | = Art des Anhangs |

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =

Gefahrdet, 4 = Potenziell gefahrdet, R = Extrem selten; V = Vorwarnliste, Il = Durchzigler).
Art (alphabetisch) Erfassungsdatum Bemerkungen /
o

S s S S |2 § Status

§ 8§ 8§ & g &

< < n ©

S S S S

o (1=} -~ N~

N N o ~
Amsel (Turdus merula) X X X BV, bgA
Blaumeise (Parus caeruleus) X X X BV, bgA
Bluthanfling (Carduelis cannabina) X X \Y 3 | (bv), bgA
Buntspecht (Dendrocopos major) X X NG, bgA
Dohle X E
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) X X E, bgA
Eichelhéher (Garrulus glandarius) X (bv), bgA
Elster (Pica pica) X X X BV, bgA
Feldlerche (Alauda arvensis) X X X 3 3 | NG, bgA
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) X X (bv), bgA
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) X X X BV, bgA
Haussperling (Passer domesticus) X X X 3 BV, bgA

-11 -
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Jagdfasan (Phasianus colchicus)

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

KohImeise (Parus major)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Pirol (Oriolus oriolus)

Rabenkréhe (Corvus corone)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Ringeltaube (Columba palumbus)

Rotmilan (Milvus milvus)

Saatkréhe (Corvus frugilegus)

Singdrossel (Turdus philomelos)

Star (Sturnus vulgaris)

Stockente
(Anas platyrhynchos)

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

n.b.

n.b.

3w

NG, (bgA)

E, bgA

BV, bgA

E, bgA

BV, bgA

E, bgA

(bv), bgA

(bv), bgA

NG, bgA

(bv), bgA

NG, sgA

NG, bgA

(bv), bgA

(bv), bgA

E, bgA

E, bgA

NG, sgA

BV, bgA

Die Habitatnutzung der einzelnen Vogelarten ist nachfolgend in Abb. 17 dargestellt.

-12 -
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Abb. 17: Ergebnis der Ubersichtskartierung der Vogel (Quelle: LANIS)

LEGENDE

Artenkiirzal = Vorkommen [/ Status
planunpsrelsvantss Brutvopslsrsn

- Brutvogel

O = brutverdacht

@ = Nahrungsgast

= Einzelbeobachtung

Fi = Arten der Roten Liste
T = sireng geschiizte Arten
& = Mest / Grolnest | Horst
A = Amsel

Bm = Blaumeise

Ha = Bluthanfling

Bs = Buntspecht

O =Dohie

Do = Domgrasmucke

Ei = Eichelh3her
E =Elsler
Fl = Feldlerche

Gg = Garlengrasmiicks
Hr = Hausrolschwanz
H =Haussperiing

Fa = Jagdfzsan

Kg = Klappergrasmiicke
K = Kohimeise

Ku = Kuckuck

Mg = Manchsgrasmiickes
N = Nachtigall

B = Pirol

Rk = Rabenkrahe

Rs = Rauchschwalbe
Rt = Ringeltaube
Rm= Rotmilan

Sa = Saatkrahe

5d = Singdrossel

5 =Sfar

Sto = Stockenle

Su = Sumpfrohrsanger
T = Turmfalke

Zi = Zipzalp
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2.4 Exkurs Fledermause

Die offene Landschaft im Umfeld des Plangebietes kann eine Nutzung als Nahrungshabitat fur
die potenziell im Gebaudebestand der Jordan’s Untermiihle sowie im Siedlungsraum von
Kdngernheim vorkommenden Fledermausarten tbernehmen. In diesem Landschaftsteilraum
sind eher Kulturfolger-Arten wie die Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus oder auch der
Abendsegler im Plangebiet und Umfeld zu erwarten.

Baume mit geeigneten Quartierstrukturen fir Flederméause wurden wahrend den Begehungen
2021 im Gehdlzbestand nicht festgestellt. Es liegen somit keine Anzeichen fur eine Nutzung
des baulich zu beanspruchenden Areals als Reproduktionshabitat, Balzquartier oder ahnliches
vor. Eine Nutzung der Pyramidenpappeln im Eingangsbereich der Muhle als Tagesversteck ist
aber als moglich zu betrachten. Der Bebauungsplan sieht jedoch ein Erhalt der Baume vor.
Eine Beeintrachtigung von Ruhestatten ist somit nicht anzunehmen.

Im Bereich des Feldgehdlzes im Zentrum des Plangebietes befindet sich ein altes Gewdlbe
mit einigen Spalten und Offnungen, sodass Aus- und Einflugmdéglichkeiten vorhanden waren,
und eine Nutzung des Gewdlbes als Winterquartier oder Tagesversteck in Betracht zu ziehen
ist. Aus diesem Grund erfolgte eine Begutachtung des Gewoélbes am 17.06.2021. Bei der
Untersuchung konnten jedoch keine Anzeichen (Fettspuren, Kotpellets, Insektenreste usw.)
fur eine Besiedlung durch Flederméause festgestellt werden.

Die neuen Bauflachen im Plangebiet liegen in einem ausreichenden Abstand zum
benachbarten Hauptgebédudebestand und die aktuelle Planung sieht nicht vor, den
vorhandenen Gebaudebestand zu verandern. Es sind also keine direkten Auswirkungen durch
das Vorhaben zu erwarten. Eine Betroffenheit der Tiergruppe der Flederm&use ist somit nicht
gegeben.
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3 Artenschutzprifung

3.1 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7)
sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009 -
Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EU Nr. L 20/7) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Européischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), geéndert,
am 29.07.2009 novelliert und ist am 01. Marz 2010 in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51).
Die letzte Anderung erfolgte am 13. Mai 2019 (BGBI S. 706). Alle Gesetzeszitate beziehen
sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdaische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulésst, rechtlich
abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 Abs.1 sind
folgendermalRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG
durch die Satze 1 bis 5 erganzt, somit wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung
bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt.

.FUr nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
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Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei  Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird."

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur nach § 15
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach 8§44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden,
muissen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§45 Abs. 7
BNatSchG erfullt sein. Artikel 16 Abs.1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs.2 der
Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als fir Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. §45 Abs.7
BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

» zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen,

* zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréchtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind,
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» keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

» das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des guinstigen Erhaltungszustandes fuhren
und

» das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines gtinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

3.2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine einfihrende Baubeschreibung ist bereits in der Einleitung erfolgt (siehe Pkt. 1).
Weiterfihrende Darstellungen und technische Einzelheiten sind den Unterlagen des
Bebauungsplanverfahrens zu entnehmen.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

3.2.1 Anlage- und baubedingte Wirkfaktoren
Flachenverlust und Veranderung der Bodenstrukturen und -funktionen
- Unterbrechung von Wegebeziehungen bzw. Fragmentierung von Lebensraumen

Zerstorung von Lebensraumen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Nahrungshabitate, usw.)
durch den Verlust von Gehdlz- und Randstrukturen

Storungen durch Larm, optische Reize, Lichtemissionen und Erschitterungen wahrend der
Bauarbeiten

Gefahrdung von einzelnen Tieren durch Kollisionen mit Baumaschinen bzw. durch bauliche
Tatigkeiten (baubedingte Mortalitét)

3.2.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Storungen der umliegenden Lebensrdume durch die Erhdhung der menschlichen Prasenz
und der damit verbundenen Emissionen und Beunruhigungen (Larm, Verkehr,
Spazierganger, etc.).
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3.3 Relevanzprufung

In der Artenschutzprifung werden alle europdaisch geschiitzten Arten behandelt, deren
Vorkommen im Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriche im
Untersuchungsgebiet nicht erfillt sind, werden nicht betrachtet.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben (z.B. ARTeFAKT im TK-Blatt
6115 " Undenheim®, Artdatenportal) fir das Untersuchungsgebiet gelistet wurden, wurden im
Rahmen einer Relevanzpriufung diejenigen Arten "herausgefiltert® (Abschichtung), fur die
eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten
artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden miissen.

Bei der vorliegenden Planung wird auf eine abgeschichtete Relevanzprifung (Herausfilterung
der nicht betroffenen Arten) unter Berlcksichtigung der ARTeFAKT-Daten fur die Avifauna
verzichtet. Die TK umfasst ca. 14.400 ha, wodurch eine Vielzahl von Vogelarten
Prifgegenstand waren, der Untersuchungsraum fir dieses Vorhaben weist eine Grolie von
ca. 2 ha auf und die direkte Inanspruchnahme betragt nur ca. 0,4 ha. Diese Vorgehensweise
ware bei diesem kleinen Vorhaben nicht zielfihrend.

Die Beriicksichtigung der relevanten Vogelarten erfolgt stattdessen durch einen Abgleich der
betroffenen Biotoptypen mit deren spezifischen Habitatvoraussetzungen, der getétigten
Vogelkartierung durch LF-PLAN und der Artennachweise in der betroffenen Rasterzelle. Der
Datenzugriff fur die Rasterzelle erfolgte am 12.07.2021 Uber die einschlagige Web-Seite:
geodaten.naturschutz.rlp.de.

Die sich aus der oben beschriebenen Vorgehensweise ergebenden Arten werden dann mit
den Wirkfaktoren verschnitten.

Bei den Artennachweisen nach Rasterzelle (Gitter ID: 4445522 / 2 km x 2 km) sind 2
Vogelarten aufgefiihrt, die unter den Bestimmungen des § 44 BNatSchG fallen.

Tabelle 7: Auflistung der potenziell im Gebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten

méaliche Eintritt der
. d Verbotstatbes
4 Auswirkungen / - Artenschutzrecht-
Artengruppe Artenspektrum tande nach § .
Ausschluss- liche Grundlage
rinde 44 (1) Nr. 1 -3
9 BNatSchG
Eremit im Plangebiet nicht
Grune Flussjungf -
rune Flussjungter (fehlende Habitate)
Kleiner Wasserfrosch
Amphibien el An’llmhli:t{)?:rzrllzrr]ti:?;n nein Arten des Anhang IV
P Knoblauchkrote p' ) 9 der FFH-Richtlinie
nicht ermittelt
Wechselkrote

4 Vorkommende Arten in der TK 25-Nr. 6115 (www.artefakt.rlp.de)
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S Eintritt der
mogliche
. Verbotstatbes
4 Auswirkungen / . Artenschutzrecht-
Artengruppe Artenspektrum tande nach § .
Ausschluss- liche Grundlage
riinde 44 (1) Nr. 1 -3
9 BNatSchG
im Rahmen der
- . " . , ; Arten des Anhang IV
nein
Reptilien Zauneidechse ReptlllenkarFlerung nicht der FFH-Richtlinie
ermittelt
Verlust von
Lebensstatten
kartierte heimische i i
europaische Arten temporére Stérungen ja
gem. Tab. 6 durch den Baubetrieb
T6tung von Individuen
gem. Rasterzelle Nr.
Végel 4445522 noch VS-Richtlinie
vorkommende Arten: keine groReren
Gewasser oder
- Grauammer Koloniestandorte im nein
Untersuchungsgebiet
vorhanden
- Kormoran
keine Baumafinahmen
an bestehenden
alle Fledermausarten | ©Gebauden vorgesehen nein Arten des Anhang IV
. . der FFH-Richtlinie
keine Quartierstrukturen
Saugetiere im Plangebiet vorhanden
im Plangebiet nicht
Feldhamster anzutreffen . Arten des Anhang IV
nein der FFH-Richtlinie
Haselmaus (fehlende Habitate)

Ergebnis der Relevanzprifung

Von vornherein ausgeschlossen werden konnten die It. ARTeFAKT im TK-Blatt 6115
"Undenheim“ vorkommenden Artengruppen der Insekten und einige Saugetierarten sowie
planungsrelevante Pflanzen, da im Bereich des Plangebietes keine geeigneten Habitate der
Arten zu finden sind.

Fur die Artengruppe der Vogel, Amphibien sowie fiir Reptilien wurden im Jahr 2021
faunistische Untersuchungen durch das Biro LF-PLAN durchgefiihrt (siehe Pkt. 2). Damit
liegen aktuelle Daten auf Grundlage einer fundierten wissenschaftlichen Methode beziiglich
Amphibien, Reptilien und Vogeln (Brutvigeln, Nahrungsgésten und Durchziiglern) vor. Die
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Untersuchungen konnten kein Vorkommen der Zauneidechse und von planungsrelevanten
Amphibienarten im zu beanspruchenden Bereich hachweisen, sodass auch fir diese Gruppen
keine Beeintrachtigungen vorliegen werden und nicht weiter betrachtet werden mussen.

Daruber hinaus erfolgte eine Begutachtung von potenziellen Fledermausquartieren
(Gewdlbe). Auch fur die Tiergruppe der Fledermause konnte somit eine Betroffenheit durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden, da durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
keine baulichen MalRnahmen an den bestehenden Gebauden vorgesehen sind und keine
Quartierstrukturen im Plangebiet festgestellt wurden. Zwar kdnnen durch die zukunftige
Bautatigkeit Storungen auftreten, diese sind jedoch aufgrund der Entfernung der vermuteten
Quartierstrukturen (Gebaude und Pyramidenpappeln) zu den zukinftigen Bauflachen nicht als
erheblich einzustufen und werden nur fir die Dauer der Bauarbeiten vorliegen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird sich hierdurch somit nicht erheblich
verschlechtern.

Es verbleiben somit als zu betrachtende planungsrelevante Tiergruppe einzig die Gruppe der

Vogel.

3.4 Malinahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
3.4.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahme zur Vermeidung ist durchzufiihren, um Gefahrdungen von européischen
Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 3.5
erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MalRnahmen.

Anhand folgender Malinahmen werden die Auswirkungen auf die Avifauna minimiert:
V 1: Baufeldraumung auf3erhalb der Brutphase von Vogeln

Die Rodung von Gehdlzbestanden ist nur im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar
auRRerhalb der Brutzeit von Vdgeln durchzufiihren. Hierdurch kann eine Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) oder eine Totung bzw. Verletzung von Individuen
(z.B. Nestlinge) vermieden werden.

V 2: Vogelschutz bei Gebauden

Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbauten (siehe auch Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht (Schmid, H. Doppler, W. Heyen. D & Réssler, M. (2012)).
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3.5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten
Arten

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Tierarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1
i.V.m. 5 BNatSchG sowie falls notwendig die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprtift.

3.5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Geschutzte Pflanzenarten konnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden und
besitzen daher keine Relevanz fur dieses Projekt.

3.5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der faunistischen Kartierung konnte ein Vorkommen von planungsrelevanten
Arten der Artengruppen Insekten, Amphibien, Reptilien und Saugetiere durch das Fehlen von
artspezifischen Habitaten ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden Relevanz fur
dieses Projekt ist keine weitere Betrachtung der oben genannten Artengruppen notwendig.

3.6 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RL RLP) i. d. R. Art-fir-Art behandelt
werden, werden die ungefdhrdeten und ubiquitdren Arten grundsatzlich in Gruppen
(6kologischen Gilden; z. B. Vogelarten der Walder, Vogelarten der Siedlungen)
zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation
erfordert eine Art-fur-Art-Betrachtung.

Hinweis zur Eingruppierung verschiedener gefdhrdeter bzw. geschitzter Vogelarten

Da sich die Betroffenheit der ubiquitéaren Vogelarten der Gehdlzbestande (Gebulsche- und
Hecken und Walder) und die hierzu vorgesehenen Malinahmen gleichermaf3en darstellen,
werden diese zusammen respektiv in einem Formblatt (Vogel der Geholzbestande) behandelt.

Der Tatsache entsprechend, dass einzelne beobachtete Tiere sowie Nahrungsgaste keine
besondere Bindung zum Plangebiet besitzen und durch die geplante BaumalRnahme potenziell
nur gering beeinflusst werden, erfolgt fir diese Arten keine besondere Prifung der
Verbotstatbestéande. Dies gilt u.a. fur die streng geschutzte Art Rotmilan und fir die Arten
Buntspecht, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Jagdfasan, Kuckuck, Nachtigall, Rauchschwalbe,
Saatkrahe, Stockente und Sumpfrohrsénger.

Somit ergeben sich folgende Formblatter:
V1. Vogelarten der Gehélzbestande
V2:  Vogelarten der Geb&aude
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V1
Gruppe: Vogelarten der Gehélzbestande europaisch geschitzte Vogelarten

Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Eichelhaher, Elster, Gartengrasmiicke, Grauammer, Kohlmeise,
Mdnchgrasmiicke, Pirol, Rabenkrahe, Ringeltaube, Singdrossel, Singdrossel, Star, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Rahmen einer avifaunistischen Kartierung durch das Buro LF-PLAN im Bereich des Plangebietes wurden die oben
aufgefiihrten Arten nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Erhaltungszustand RLP: ungunstiger bis schlechter Erhaltungszustand: Pirol / .. Bluthanfling, Star /
gunstigem E.: samtliche verbleibende Arten °

Darlegung der Betroffenheit der Art
Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

[XI Totung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen ist anzunehmen
[ es erfolgt keine Tétung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Erlduterung:

Aufgrund der Rodungsarbeiten wéhrend sensibler Zeitrdume (z.B. Brutphase) kdnnen Toétungen und Verletzung von
einzelnen Vogelindividuen zustande kommen. Ein Eintritt des Totungstatbestandes ist somit anzunehmen.

Daruber hinaus besteht die Gefahr, dass bei einer Verwendung von grof3flachigen (> 2 m2) Glaselemente an den zukiinftigen
Gebéauden es zu Kollisionen von Végeln mit den Glasflachen kommen kann. Hierdurch ist eine Steigerung der Mortalitat
anzunehmen, die aber von der Gestaltung der Glasflachen abhéngt. Im Grunde lasst sich sagen, dass spiegelndes und
transparentes Glas (z.B. bei Eckverglasungen) mit Grin- oder Gehdlzflachen im Umfeld die Gefahr eines Vogelschlages
deutlich erhéhen. Da zum aktuellen Zeitpunkt keine konkreten Informationen bzgl. der Architektur der neuen Gebaude
vorliegen, wird hierbei pauschal eine Erhéhung der Mortalitat fur Vogel angenommen.

Sind konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich?

X ja O nein
. Rodung des Gehdélzbestandes nur im Winterhalbjahr (V 1)

. Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbauten (V 2)
Sind CEF-MalRnahmen erforderlich?
O ja X nein

Totungstatbestand ist erfillt: O ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

[J Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erlduterung:

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kann es wahrend der Baumaf3nahme zu Stérungen von
Brutvogeln der Gehdlzbestande im Umfeld des Eingriffsbereiches kommen. Bei den von den BaumalRnahmen betroffenen
Vogelpopulationen der hier abgehandelten Vogelgruppe handelt es sich aber um solche Arten, welche als stérungstolerant
und anpassungsféhig gelten und noch einen guten Erhaltungszustand besitzen. Hinsichtlich des Pirols ist anzumerken, dass
der Nachweis im Feldgeholz im Nordwesten auf3erhalb des Plangebietes zu verorten ist. Aus diesen Griinden ist nicht von
einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Wesentliche Anderungen
des Umfeldes werden nicht stattfinden, sodass auch der kleinrdumige Verlust von Nahrungshabitaten nicht zu einem Eintritt
des Verbotstatbestandes fuhren wird.

5 Gesamtbewertung Erhaltungszustinde gem. Rote Liste Brutvgel (2014)
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Sind konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich?
O ja X nein

Sind CEF-MalRnahmen erforderlich?

O ja X nein

Stérungstatbestand ist erfillt: [ ja X nein

Prognose und Bewertung der Zerstdrung von Lebensraumen (Schadigungstatbestand) gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 (i. V. m.
Abs. 5) BNatSchG:

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten / dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

XI o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Erlduterung:

Es gehen durch das Vorhaben zwar zahlreiche Gehdélzbestdnde verloren es wird aber nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung durch das Wegfallen von potenziellen Niststrukturen gerechnet, zumal es sich bei den festgestellten Arten
um ubiquitdre und anpassungsfahige Vogelarten handelt. Dartiber hinaus sind im weiteren Umfeld zusétzliche flachige
Gehdlzbestande vorhanden, die als weitere Fortpflanzungsstéatten fungieren kénnen.

Sind konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich?
O ja X nein

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich?

O ja X nein

Schadigungstatbestand ist erfillt: ] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu: ((C0 Nr.12 [ Nr.2 [ Nr.3) (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung der

aufgestellten Malnahmen (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V2

Gruppe: Vogelarten der Gebaude europaisch geschutzte Vogelarten
Hausrotschwanz, Haussperling

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Rahmen einer avifaunistischen Kartierung durch das Buro LF-PLAN im Bereich des Plangebietes wurden die oben
aufgefiihrten Arten nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Erhaltungszustand RLP: ungtinstiger bis schlechter Erhaltungszustand: Haussperling / guinstiger E.: Hausrotschwanz®

Darlegung der Betroffenheit der Art
Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

[XI Totung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen ist anzunehmen
[ es erfolgt keine Tétung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Erlduterung:

Eine Veranderung des vorliegenden Gebaudebestandes ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht vorgesehen. Eine
Beeintrachtigung von Halbhohlen- und Hohlenbriter, die an Gebaude briiten kénnten liegt daher nicht vor.

Es besteht aber die Gefahr, dass bei einer Verwendung von groR3flachigen (> 2 m?) Glaselemente an den zukiinftigen
Gebéauden es zu Kollisionen von Végeln mit den Glasflachen kommen kann. Hierdurch ist eine Steigerung der Mortalitat
anzunehmen, die aber von der Gestaltung der Glasflachen abhéngt. Im Grunde lasst sich sagen, dass spiegelndes und
transparentes Glas (z.B. bei Eckverglasungen) mit Grin- oder Gehdlzflachen im Umfeld die Gefahr eines Vogelschlages
deutlich erhéhen. Da zum aktuellen Zeitpunkt keine konkreten Informationen bzgl. der Architektur der neuen Gebaude
vorliegen, wird hierbei pauschal eine Erhéhung der Mortalitat fur Vogel angenommen.

Sind konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich?

X ja O nein

. Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbauten (V 2)

Sind CEF-MafRnahmen erforderlich?
O ja XI nein

Totungstatbestand ist erfillt: O ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erlauterung:

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kann es wahrend der Baumafinahme zu Stérungen von
an den Gebauden der Jordan’s Miihle potenziell britenden Végel kommen. Aber auch bei den fur diese Gruppe genannten
Arten handelt es sich um solche Arten, welche als sehr stérungstolerant und anpassungsfahig gelten. Der Haussperling gilt
als ausgesprochener Kulturfolger und ist an menschlichen Aktivtéaten angepasst. Darlber hinaus liegen die Bauflachen in
ausreichendem Abstand zum Geb&udebestand. Aus diesem Grund ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Wesentliche Anderungen des Umfeldes werden nicht stattfinden,
sodass auch der kleinrdaumige Verlust von potenziellen Nahrungshabitaten nicht zu einem Eintritt des Verbotstatbestandes
fuhren wird.

Sind konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich?
O ja X nein

Sind CEF-MalRnahmen erforderlich?

O ja X nein

Stérungstatbestand ist erfillt: [ ja X nein

6 Gesamtbewertung Erhaltungszustinde gem. Rote Liste Brutvogel (2014)
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Prognose und Bewertung der Zerstdrung von Lebensrdumen (Schadigungstatbestand) gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 (i. V. m.
Abs. 5) BNatSchG:

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten / ¢kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Erlauterung:
Durch die Realisierung des Vorhabens gehen keine Niststatten der oben genannten Arten verloren. Die aktuelle Planung

sieht kein Eingriff in dem bestehenden Gebaudebestand vor, sodass es nicht mit Beeintrachtigung von an den Gebauden
potenziell vorkommenden Niststétten auszugehen ist. Essenzielle Nahrungsrdume werden ebenfalls nicht Uberplant, sodass
eine Aufgabe einer angestammten Niststétte ebenfalls durch das Vorhaben nicht erfolgen wird.

Sind konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich?

O ja X nein

Sind CEF-MalRnahmen erforderlich?

O ja X nein

Schéadigungstatbestand ist erfillt: [ ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu: (C0 Nr.1 [ Nr.2 [ Nr.3) (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung der

aufgestellten Mal3nahmen (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der europdaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG
Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

» Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt bzw. dass sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

+ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.
b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

» Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fuhrt.
Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der
Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

» Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses sind im allgemeinen
Erlauterungsbericht, Anlage 1.1 dargelegt.

3.7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Keine Relevanz fur dieses Projekt.

3.7.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fur Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestande gemal § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG aktuell nicht erforderlich.

3.7.1.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Da fiur die europdischen Vogelarten unter Bericksichtigung der aufgestellten
VermeidungsmalRhahmen keine Verbotstatbestdande gemal 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfullt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

3.8 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig sind,
kann die Prifung tUber zumutbare Alternativen entfallen.
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4 FAZIT

Das Plangebiet ist durch die Hotelanlage und deren Nebenanlagen bereits anthropogen
gepragt. Trotzdem befinden sich einige (potentielle) Lebensrdume fir planungsrelevante Arten
innerhalb der Gebietsgrenzen. Beispielsweise sind hierbei die teilweise unverfugten
Sandsteinmauern, &ltere Einzelbdume (z.B Pyramidenpappeln), eine Gehdlzflache mit
Loschteich und Gebaudestrukturen zu nennen.

Zur Ermittlung des Artenbestandes im Plangebiet wurden im Jahr 2021 unterschiedliche
faunistische Kartierungen durchgefiihrt. Uberpriift wurden die Tiergruppen der Amphibien,
Vogel und der Reptilien.

Die Artenschutzprufung ergab, dass bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf
Vogel entstehen werden.

Durch die Festsetzung der Baufeldraumung au3erhalb der Brut- und Fortpflanzungszeiten von
Vogeln (V 1) wird ein Eintritt der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG
vermieden. Darlber hinaus muss bei der planerischen Umsetzung auf den Vogelschutz an
Gebéauden (V 2) geachtet werden.

Durch die artenschutzrechtlichen MaRRnahmen wird sichergestellt, dass individuenbezogene
Verbotstatbestéande nicht eintreten und die lokalen Populationen weiterhin einem gtinstigen
Erhaltungszustand aufweisen.

Es konnte ein kleines Vorkommen des Wasserfrosch-Komplexes im durch die Planung
betroffenen Bereich festgestellt werden. Da diese Art nicht zu den in § 44 Abs. 5 BNatschG
genannten planungsrelevanten Arten zahlt, sind die mit den Bauarbeiten verbunden Konflikte
bzgl. des Vorkommens des Wasserfrosche-Komplexes im Plangebiet, im Rahmen der
Eingriffsregelung abzuarbeiten.

Aufgestellt: Rodenbach, Oktober 2021
LF-PLAN

Philipp Diermayr, M.Sc
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