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1 Einleitung 

Ca. 400 m nördlich der Ortslage von Köngernheim liegen die Grundstücke der Jordan’s 
Untermühle. An der Untermühle möchte die Familie Jordan ihr touristisches Angebot erweitern 
und hierzu auf der Brachfläche westlich der bestehenden Hotelanlage (TG 2) eine 
Ferienhausanlage und westlich des Parkplatzes (TG 3) ein weiteres Gebäude errichten. Dies 
erfolgt durch die Ausweisung neuer Flächen für Sonstige Sondergebiete (§ 11 BauNVO) mit 
einer Größe von insgesamt ca. 0,4 ha. 

Das Plangebiet ist umgeben von Offenland (landwirtschaftlich genutzte Flächen), nördlich liegt 
eine kleine Waldfläche, westlich verläuft die Selz. 

Zur grundsätzlichen Prüfung ob und mit welchen planungsrelevanten Tierarten zu rechnen ist 
und ob sich gemäß § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschützte 
artenschutzrechtliche Konflikte einstellen werden, fand eine faunistische Begutachtung des 
Vorhabengeländes und des Umfeldes statt. Zur Ermittlung planungsrelevante Arten wurden 
daher 2021 faunistischen Kartierungen für die Artengruppen Amphibien, Reptilien und Vögel 
durchgeführt. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen dar. 

Des Weiteren wird im zweiten Teil des vorliegenden Berichts die Artenschutzprüfung 
dargelegt, in welche die Wirkungsprognose des Vorhabens auf planungsrelevante Arten und 
die potenziell daraus entstehenden artenschutzrechtliche Konflikte erörtert. 
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Abb. 1: Lage und Darstellung des Plangebietes (rote Umrandung, Planentwurf Februar 2021, Quelle LANIS) 
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2 Faunistische Kartierungen 

2.1 Amphibienkartierung 

2.1.1 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes 

Innerhalb des Planungsgebietes konnte ein potentieller Lebensraum für Amphibien identifiziert 
werden. Es handelt sich dabei um einen Teich in der Gehölzfläche westlich des Parkplatzes 
auf der Parzelle 248. 

Die dichte Gehölzfläche lässt von außen keinen Einblick auf das stehende Gewässer zu. Der 
Tümpel liegt im Schatten der umgebenden Bäume und Sträucher, die bis an das Ufer 
heranreichen. Das Ufer ist frei von Gräsern oder Kräutern. Es befinden sich teilweise 
vermooste Holzstücke auf der Wasseroberfläche.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Abb. 3: Sicht auf den Teich im April 2021 Abb. 2: Sicht auf den Teich im Juni 2021 

 

 

Abb. 4: Darstellung des Untersuchungsgebietes für Amphibien (grüne Markierung)  im Plangebiet (Quelle: LANIS) 
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2.1.2 Methodik 

Zur Erfassung von potenziell vorkommenden Amphibien sowie um die Funktion der 
vorliegenden Biotope und Strukturelemente nachzuweisen, wurden entsprechend den 
Aktivitätsphasen der Tiere 4 Begehungen von Ende April bis Mitte Juni 2021 durchgeführt. Die 
Erfassung der Amphibien erfolgte über die Methodik der Sichtbeobachtung geeigneter 
Lebensraumstrukturen, wobei auch unter Kleinstrukturen wie Steinen und liegenden 
Baumrinden nach eingegrabenen Kröten gesucht wurde.  

Die Begehungen erfolgten an folgenden Tagen: 

Tab. 1: Kartiertage 

Datum Wetterbedingungen 

20. April 2021 sonnig / 5 – 8°C 

26. April 2021 sonnig / 13 – 15°C 

31. Mai 2021 sonnig / 13 – 18°C 

17. Juni 2021 sonnig / 24°C 

2.1.3 Ergebnisse der Amphibienkartierung und Betrachtung 

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in der Tabelle 2 zusammengefasst. 

Im Jahr 2021 wurde nur eine Amphibienart, und zwar der Wasserfrosch im 
Untersuchungsgebiet festgestellt. 

Tab. 2: Kartierte Amphibienarten mit Angabe von Schutzstatus und Anzahl (ohne Larven) im Untersuchungsgebiet  

Abkürzungen:  

Schutzstatus: Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders geschützt (bgA) und streng 
geschützt (sgA) sind / Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) (IV) 

Gefährdungsstufen nach den Roten Listen: Rote Liste Deutschland (D) / Rote Liste Rheinland-Pfalz 
(RLP): V = Vorwarnliste / 4 = potenziell gefährdet 

Art (alphabetisch) 

Erfassungsdatum 

R
L

 R
L

P
 

R
L

 D
 

Schutzstatus 

20
.0

4.
21

 

26
.0

4.
21

 

31
.0

5.
21

 

17
.0

6.
21

 

Wasserfrosch-Komplex 
(Pelophylax spec.) 

4 3 2 3 - - bgA 

 

Ergebnis Wasserfrosch-Komplex (Rana spec.) 

Bei den Wasserfröschen wird im Grunde von einer Gruppe der Vertreter der Familie der Echten 
Frösche (Ranidae) gesprochen. Es handelt sich hier um eine Artengruppe bestehend aus drei 
Froscharten: Kleiner Wasserfrosch, See- und Teichfrosch, wobei der Kleine Wasserfrosch als 
einzige Art Planungsrelevanz besitzt. 

Eine sichere Bestimmung der Gruppe der Wasserfrösche ist im Rahmen der angewandten 
Methode der Sichtbeobachtung nicht zu bewerkstelligen, da der fortpflanzungsfähige 
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Abb. 5: Wasserfrosch 

Teichfrosch als Hybridart des Kleinen Wasserfrosches und des Seefrosches über Merkmale 
beider Elternarten verfügt. Der Habitus der beobachteten Frösche deutet auf Teichfrösche hin. 
Ein Vorkommen der europäisch geschützten Art Kleiner Wasserfrosch wird ausgeschlossen. 
Die Art bevorzugt als Lebensraum pflanzenreiche, kleine, moorige und sumpfige Wald-, 
Wiesen- und Feldweiher und auch die Größe der gesichteten Exemplare (> 5 cm) spricht nicht 
für den Kleinen Wasserfrosch.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse für Amphibien 

Für den mittleren Bereich des Plangebietes kann, nach den Ergebnissen der durchgeführten 
Amphibienkartierung, eine Bedeutung als Laichgebiet für die Vertreter des Wasserfrosch-
Komplexes (vermutlich Teichfrosch) zugesprochen werden. 

Die umliegenden Wald- und Gehölzstrukturen stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit 
terrestrische Lebensräume der vorgefundenen Art dar. Wasserfrösche überwintern sowohl am 
Gewässergrund als auch an Land in u.a. Erdhöhlen. 

Das ca. 500 m nördlich (Luftlinie) liegende Stillgewässer (siehe Abb. 6) bietet ebenfalls einen 
potentiellen Lebensraum für Amphibien. Ein Austausch von Amphibienpopulationen zwischen 
den Gewässern ist wahrscheinlich. 
  

 

Abb. 6: Lage anderes Stillgewässer nördlich des Plangebietes 

(Quelle: LANIS) 

Plangebiet 

Löschteich 

Stillgewässer 
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2.1.4 Darlegung potenzieller Konflikte 

Die aktuelle Planung sieht vor, ungefähr die eine Hälfte der Parzelle als Fläche für die 
Wasserwirtschaft und die andere Hälfte als Sonstiges Sondergebiet (TG3) auszuweisen. Die 
Fläche für die Wasserwirtschaft, indem sich der Löschteich befindet, ist mit einer „Umgrenzung 
von Flächen mit Bindung für Bepflanzungen und für die Erhaltung von Bäumen, Sträuchern 
und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewässern“ gekennzeichnet. So bleiben die 
aktuellen aquatischen Lebensräume von Baumaßnahmen verschont.  

Eine eindeutige Abgrenzung der terrestrischen Lebensräume für die Amphibien konnte nicht 
bewerkstelligt werden. Grundsätzlich sind sämtliche Gehölzstrukturen als Tagesversteck und 
als Winterquartier für den Teichfrosch zu werten. Es besteht somit die Gefahr, dass bei der 
Rodung der Gehölzstrukturen und der anschließenden Erschließung des Baugebietes des 
TG3 wichtige Lebensräume der Art zerstört werden und es sogar zu Tötungen bzw. 
Verletzungen von Individuen kommen kann. Eine Tötung oder Verletzung von Individuen ist 
auch während den Baumaßnahmen zu erwarten. Hierbei ist mit einer Fallenwirkung von 
Baugruben, das Töten durch Baumaschinen usw. auszugehen. 

Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatschG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote für nach § 15 
zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, nur für die in Anhang 
IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen 
europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. 

Der Wasserfrosch-Komplex zählt nicht zu den planungsrelevanten Arten. Aus diesem Grund 
wird er in der folgenden Artenschutzprüfung nicht weiter beachtet.  

Daher sind die mit den Bauarbeiten verbundenen Konflikte bzgl. der Gruppe der 
Wasserfrösche im Rahmen der Eingriffsregelung abzuarbeiten. 
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Abb. 8: Holzablagerung im Osten des Plangebietes Abb. 9: Versteckstrukturen (Baumstümpfe) und Wegrand 4 

2.2 Reptilienkartierung 

2.2.1 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes 

Innerhalb des Planungsgebietes befinden sich mehrere für Reptilien geeignete Habitate. 
Einige dieser potentiellen Habitate sind durch die Planung betroffen. Generell bieten 
sonnenexponierte Bereiche am Rand von Gehölzstrukturen, liegengelassene und verrottende 
Holz- und Gartenabfälle, Holzlager, Steinmauern mit Fugen, Stein- und Sandschüttungen, 
Randbereiche von Wegen und Straßen Aufenthaltsorte für verschiedene Reptilienarten. Die 
untersuchten Bereiche können auf Abb. 7 eingesehen werden. 
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Abb. 7: Darstellung der untersuchten Bereiche (grüne Markierung) im Plangebiet (Nummern korrespondieren zu den folgenden 

Abbildungen, Pfeilrichtungen zu Blickrichtungen) (Quelle: LANIS) 
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Abb. 11: südexponierte, begrünte Böschung am Parkplatz Abb. 10: Gehölzrand und Gartenabfälle südlich der Zufahrt zum 

Haupteingang 

Abb. 12: Trockenmauer mit Fugen am Haupteingang Abb. 13: Parkplatz nördlich des Haupteingangs 

Abb. 15: Mauer und Wegrand im südlichen Bereich der Anlage Abb. 14: Grünfläche mit Versteckstrukturen am Parkplatz vor 

dem Haupteingang 
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Abb. 16: Verfugte Mauer zur offenen Fläche westlich der 

  Hotelanlage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.2 Methodik 

Zur Erfassung von potenziell vorkommenden Reptilienarten sowie um die Funktion der 
vorliegenden Biotope und Strukturelemente nachzuweisen, wurden standardmäßig 
entsprechend den Aktivitätsphasen der Tiere 4 Begehungen von Ende April bis Mitte Juni 2021 
durchgeführt. 

Für den Nachweis eines Vorkommens von Reptilienarten erfolgte eine Sichtbeobachtung 
entlang der als Reptilienhabitat in Frage kommenden Lebensräume (s. Abb. 7). Die 
Begehungen erfolgten an sonnigen, warmen Tagen zur Hauptaktivitätszeit der Eidechsen, 
wobei zur möglichst genauen Erfassung der Eidechsen auch Begehungstermine am späten 
Nachmittag angelegt wurden, um die unterschiedlichen Aktivitätszeiträume abzudecken. 

Um eine möglichst genaue Erhebung zu erzielen, wurde zudem das Untersuchungsgebiet 
mind. zweimal pro Begehung abgelaufen und visuell untersucht. Es erfolgte ein langsames 
und ruhiges Absuchen der Strukturen, wobei gleichzeitig ein Schattenwurf der zu 
untersuchenden Areale vermieden wurde.  

Die Dauer der einzelnen Begehungen betrug im Schnitt rd. eine Stunde. 

 

 

Die Begehungen erfolgten an folgenden Tagen: 
Tab. 3: Kartiertage 

Datum Wetterbedingungen 

20. April 2021 sonnig / 5 – 8°C 

26. April 2021 sonnig / 13 – 15°C 

31. Mai 2021 sonnig / 13 – 18°C 

17. Juni 2021 sonnig / 24°C 
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2.2.3 Ergebnisse der Reptilienkartierung und Betrachtung 

Zu keinen der Begehungsterminen konnten Reptilien festgestellt. 

Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse für Reptilien 

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten einige Bereiche mit einer günstige 
Habitatqualität für Eidechsen festgestellt werden. Die Übersichtskartierung konnte aber kein 
Vorkommen trotz augenscheinlicher, potentieller Lebensräume bestätigen. 

Zusätzlich zu den Ortsbegehungen wurden öffentlich zugängliche Quellen (z.B. ARTeFAKT1, 
ArtenAnalyse2, usw.) ausgewertet, um ein potentielles Vorkommen in der Region 
abzuschätzen und eventuell bereits gemeldete Sichtungen mit einzubeziehen. Dabei ist für die 
Topographische Karte TK 6115, Undenheim nur die Zauneidechse als Art des Anhangs IV der 
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) gemeldet. Im Umkreis von 3 km um das Planungsgebiet sind aber 
keine Reptilienarten registriert.  

Aufgrund der Lage im Umfeld von Siedlungsstrukturen spielen auch Katzen hinsichtlich der 
Habitatqualität eine große Rolle, insbesondere für die Zauneidechse. Freilaufende Katzen 
stellen als Prädatoren eine Bedrohung für Zauneidechsenbestände dar und können auch 
einen großen Einfluss auf die Bestände haben3. Während der Begehungen konnten einige 
Katzen auf Beutejagd im Gebiet beobachtet werden. 

Letztendlich kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet und seine Umgebung 
daher keine Bedeutung für Reptilien hat. 

2.2.4 Darlegung potenzieller Konflikte 

Da während der Übersichtskartierung keine Reptilien gefunden wurden, ist zu erwarten, dass 
keine Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungs-, Störungs- und 
Schädigungsverbot) eintreffen werden. 
  

 
1 https://artefakt.naturschutz.rlp.de/ 
2 https://www.artenanalyse.net/ 
3 Die Zauneidechse Reptil des Jahres 2020, DGHT (2020) 
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2.3 Vogelkartierung 

2.3.1 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes 

Im Gegensatz zu den v.g. Tiergruppen ist das Untersuchungsgebiet (UG) identisch mit dem 
vorgesehenen Plangebiet, welches sich in 3 Bereiche untergliedern lässt.  

1. Siedlungstrukturen: Gebäude, Hof, Ablagerungen, Wege, Parkplatz und 
gartenähnliche Anlagen 

2. Gehölzstrukturen: Allee, Feldgehölz / Baumhecke, Einzelbäume 

3. Offenlandbereich: Weidenflächen 

2.3.2 Methodik 

Die Revierkartierung der Brutvögel erfolgte nach einer kombinierten Methodik aus Linien- und 
Punkttaxierung. Bei jedem Kartiergang wurde das Plangebiet anhand festgelegter Transekte 
begangen. Das Abschreiten erfolgte dabei in alternierender Reihenfolge. An bestimmten 
Punkten wurden die Gesänge und Balzrufe („Verhören“) von revieranzeigenden Vögeln sowie 
sonstige akustisch oder visuell auffällige Verhaltensweisen wie Nestbau, Füttern und 
Warnlaute, die auf eine Brut hinweisen, protokolliert. Als Brutvogel wurde gewertet, wenn an 
mindestens zweien der fünf Begehungstermine relevante Beobachtungen vermerkt wurden.  

Neben den Brutvögeln und Arten mit Brutverdacht wurden auch Nahrungsgäste sowie Über-
flüge erfasst. Arten, bei denen der Status unklar war, wurden als Einzelbeobachtung registriert.  

Als optisches Hilfsmittel diente ein Fernglas (Eschenbach 9 x 63, 105/1000m).  

Die Begehungen erfolgten an folgenden Tagen: 
Tab. 5: Kartiertage 

Datum Uhrzeit Wetterbedingungen 

20. April 2021 7:30 – 9:00 sonnig / 5 – 8°C 

26. April 2021 13:15 – 15:00 sonnig / 13 – 15°C 

31. Mai 2021 8:00 – 9:40 sonnig / 13 – 18°C 

17. Juni 2021 8:00 – 9:30 sonnig / 24°C 
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2.3.3 Ergebnisse der Vogelkartierung und naturschutzfachliche Bewertung 

Tab. 6: Kartierte Vogelarten mit Status im Untersuchungsgebiet  

Abkürzungen:  

Status: BV / (bv) = Brutvogel / Brutverdacht, NG = Nahrungsgastvogel (Brutvogel der Umgebung); E= 
Einzelbeobachtung 

Schutzstatus: Alle heimischen europäischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders 
geschützt (bgA). Nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschützte Arten sind mit sgA markiert. 

VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie, I = Art des Anhangs I  

Gefährdungsstufen nach den Roten Listen: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = 
Gefährdet, 4 = Potenziell gefährdet, R = Extrem selten; V = Vorwarnliste, II = Durchzügler). 

Art (alphabetisch) Erfassungsdatum 

R
L

 R
L

P
 

R
L

 D
 

Bemerkungen /  

Status 

20
.0

4.
20

21
 

26
.0

4.
20

21
 

31
.0

5.
20

21
 

17
.0

6.
20

21
 

Amsel (Turdus merula) x x  x   BV, bgA 

Blaumeise (Parus caeruleus) x x x    BV, bgA 

Bluthänfling (Carduelis cannabina)   x x V 3 (bv), bgA 

Buntspecht (Dendrocopos major)   x x   NG, bgA 

Dohle     x   E 

Dorngrasmücke (Sylvia communis) x   x   E, bgA 

Eichelhäher (Garrulus glandarius)   x    (bv), bgA 

Elster (Pica pica) x x  x   BV, bgA 

Feldlerche (Alauda arvensis) x x  x 3 3 NG, bgA 

Gartengrasmücke (Sylvia borin) x   x   (bv), bgA 

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) x x  x   BV, bgA 

Haussperling (Passer domesticus) x x  x 3  BV, bgA 
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Jagdfasan (Phasianus colchicus) x x  x n.b. n.b. NG, (bgA) 

Klappergrasmücke (Sylvia curruca)   x  V  E, bgA 

Kohlmeise (Parus major)  x x x    BV, bgA 

Kuckuck (Cuculus canorus)   x  V 3 E, bgA 

Mönchsgrasmücke 
(Sylvia atricapilla)  

x x x x   BV, bgA 

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) x      E, bgA 

Pirol (Oriolus oriolus)   x  3 V (bv), bgA 

Rabenkrähe (Corvus corone)  x x x    (bv), bgA 

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)    x 3 V NG, bgA 

Ringeltaube (Columba palumbus) x x x x   (bv), bgA 

Rotmilan (Milvus milvus)    x V 3w NG, sgA 

Saatkrähe (Corvus frugilegus)   x    NG, bgA 

Singdrossel (Turdus philomelos)  x   x   (bv), bgA 

Star (Sturnus vulgaris) x   x V 3 (bv), bgA 

Stockente 

(Anas platyrhynchos) 
  x  3  E, bgA 

Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris)   x    E, bgA 

Turmfalke (Falco tinnunculus) x x  x   NG, sgA 

Zilpzalp 

(Phylloscopus collybita)  
x x  x   BV, bgA 

Die Habitatnutzung der einzelnen Vogelarten ist nachfolgend in Abb. 17 dargestellt. 
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Abb. 17: Ergebnis der Übersichtskartierung der Vögel (Quelle: LANIS) 
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2.4 Exkurs Fledermäuse 

Die offene Landschaft im Umfeld des Plangebietes kann eine Nutzung als Nahrungshabitat für 
die potenziell im Gebäudebestand der Jordan’s Untermühle sowie im Siedlungsraum von 
Köngernheim vorkommenden Fledermausarten übernehmen. In diesem Landschaftsteilraum 
sind eher Kulturfolger-Arten wie die Zwergfledermaus, Breitflügelfledermaus oder auch der 
Abendsegler im Plangebiet und Umfeld zu erwarten. 

Bäume mit geeigneten Quartierstrukturen für Fledermäuse wurden während den Begehungen 
2021 im Gehölzbestand nicht festgestellt. Es liegen somit keine Anzeichen für eine Nutzung 
des baulich zu beanspruchenden Areals als Reproduktionshabitat, Balzquartier oder ähnliches 
vor. Eine Nutzung der Pyramidenpappeln im Eingangsbereich der Mühle als Tagesversteck ist 
aber als möglich zu betrachten. Der Bebauungsplan sieht jedoch ein Erhalt der Bäume vor. 
Eine Beeinträchtigung von Ruhestätten ist somit nicht anzunehmen. 

Im Bereich des Feldgehölzes im Zentrum des Plangebietes befindet sich ein altes Gewölbe 
mit einigen Spalten und Öffnungen, sodass Aus- und Einflugmöglichkeiten vorhanden wären, 
und eine Nutzung des Gewölbes als Winterquartier oder Tagesversteck in Betracht zu ziehen 
ist. Aus diesem Grund erfolgte eine Begutachtung des Gewölbes am 17.06.2021. Bei der 
Untersuchung konnten jedoch keine Anzeichen (Fettspuren, Kotpellets, Insektenreste usw.) 
für eine Besiedlung durch Fledermäuse festgestellt werden. 

Die neuen Bauflächen im Plangebiet liegen in einem ausreichenden Abstand zum 
benachbarten Hauptgebäudebestand und die aktuelle Planung sieht nicht vor, den 
vorhandenen Gebäudebestand zu verändern. Es sind also keine direkten Auswirkungen durch 
das Vorhaben zu erwarten. Eine Betroffenheit der Tiergruppe der Fledermäuse ist somit nicht 
gegeben. 
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3 Artenschutzprüfung 

3.1 Rechtliche Grundlagen 

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeinträchtigungen durch den 
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften 
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der 
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) 
sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments 
und des Rates über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009 - 
Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EU Nr. L 20/7) verankert.  

Aufgrund der Vorgaben des Europäischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006  
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBl I S 2873), geändert, 
am 29.07.2009 novelliert und ist am 01. März 2010 in Kraft getreten (BGBl 2009 Teil I Nr. 51). 
Die letzte Änderung erfolgte am 13. Mai 2019 (BGBI S. 706). Alle Gesetzeszitate beziehen 
sich im Folgenden auf diese Neufassung. 

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die 
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der 
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielräume, die die Europäische 
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulässt, rechtlich 
abgesichert. 

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 sind 
folgendermaßen gefasst: 

"Es ist verboten,  

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 
oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; 
eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören  

(Zugriffsverbote)." 

Diese Verbote werden um den für Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG 
durch die Sätze 1 bis 5 ergänzt, somit wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lösung 
bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt. 

„Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und 
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde 
durchgeführt werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die 
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Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang 
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder 
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 
aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 
Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und 
Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese 
Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten 
Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 
Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht 
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen 
Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer 
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung 
der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen 
unvermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von 
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.“ 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. Für 
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG 
aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte 
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein 
Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. 

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote für nach § 15 
zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, nur für die in Anhang 
IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen 
europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.  

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der 
gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt bzw. können nicht ausgeschlossen werden, 
müssen für eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 
BNatSchG erfüllt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der 
Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.  

Als für Bauvorhaben einschlägige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7 
BNatSchG nachgewiesen werden, dass:  

• zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich solcher 
sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen, 

• zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeinträchtigungen der relevanten 
Arten führen, nicht gegeben sind, 



BPL „Jordan’s Untermühle“ 1. Änderung und Erweiterung 
Faunistische Untersuchung / Artenschutzprüfung 

- 17 - 

• keine Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu 
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht 
behindert wird. 

Unter Berücksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des 
Anhangs IV der FFH-Richtlinie: 

• das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes führen 

und 

• das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungünstigen Erhaltungszustand 
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes nicht behindern. 

Bei europäischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht 

verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). 

3.2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens 

Eine einführende Baubeschreibung ist bereits in der Einleitung erfolgt (siehe Pkt. 1).  
Weiterführende Darstellungen und technische Einzelheiten sind den Unterlagen des 
Bebauungsplanverfahrens zu entnehmen.  

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und 
Störungen der europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können. 

3.2.1  Anlage- und baubedingte Wirkfaktoren 

- Flächenverlust und Veränderung der Bodenstrukturen und -funktionen 

- Unterbrechung von Wegebeziehungen bzw. Fragmentierung von Lebensräumen 

- Zerstörung von Lebensräumen (Fortpflanzungs- und Ruhestätten, Nahrungshabitate, usw.) 
durch den Verlust von Gehölz- und Randstrukturen 

- Störungen durch Lärm, optische Reize, Lichtemissionen und Erschütterungen während der 
Bauarbeiten 

- Gefährdung von einzelnen Tieren durch Kollisionen mit Baumaschinen bzw. durch bauliche 
Tätigkeiten (baubedingte Mortalität) 

3.2.2   Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

- Störungen der umliegenden Lebensräume durch die Erhöhung der menschlichen Präsenz 
und der damit verbundenen Emissionen und Beunruhigungen (Lärm, Verkehr, 
Spaziergänger, etc.). 
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3.3 Relevanzprüfung 

In der Artenschutzprüfung werden alle europäisch geschützten Arten behandelt, deren 
Vorkommen im Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatansprüche im 
Untersuchungsgebiet nicht erfüllt sind, werden nicht betrachtet. 

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben (z.B. ARTeFAKT im TK-Blatt 
6115 " Undenheim“, Artdatenportal) für das Untersuchungsgebiet gelistet wurden, wurden im 
Rahmen einer Relevanzprüfung diejenigen Arten "herausgefiltert“ (Abschichtung), für die 
eine verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten 
artenschutzrechtlichen Prüfung nicht mehr unterzogen werden müssen. 

Bei der vorliegenden Planung wird auf eine abgeschichtete Relevanzprüfung (Herausfilterung 
der nicht betroffenen Arten) unter Berücksichtigung der ARTeFAKT-Daten für die Avifauna 
verzichtet. Die TK umfasst ca. 14.400 ha, wodurch eine Vielzahl von Vogelarten 
Prüfgegenstand wären, der Untersuchungsraum für dieses Vorhaben weist eine Größe von 
ca. 2 ha auf und die direkte Inanspruchnahme beträgt nur ca. 0,4 ha. Diese Vorgehensweise 
wäre bei diesem kleinen Vorhaben nicht zielführend.  

Die Berücksichtigung der relevanten Vogelarten erfolgt stattdessen durch einen Abgleich der 
betroffenen Biotoptypen mit deren spezifischen Habitatvoraussetzungen, der getätigten 
Vogelkartierung durch LF-PLAN und der Artennachweise in der betroffenen Rasterzelle. Der 
Datenzugriff für die Rasterzelle erfolgte am 12.07.2021 über die einschlägige Web-Seite: 
geodaten.naturschutz.rlp.de. 

Die sich aus der oben beschriebenen Vorgehensweise ergebenden Arten werden dann mit 
den Wirkfaktoren verschnitten. 

Bei den Artennachweisen nach Rasterzelle (Gitter ID: 4445522 / 2 km x 2 km) sind 2 
Vogelarten aufgeführt, die unter den Bestimmungen des § 44 BNatSchG fallen. 

 

Tabelle 7: Auflistung der potenziell im Gebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten 

Artengruppe Artenspektrum4 

mögliche 
Auswirkungen / 

Ausschluss-
gründe 

Eintritt der 
Verbotstatbes
tände nach § 
44 (1) Nr. 1 -3 

BNatSchG 

Artenschutzrecht-
liche Grundlage 

Insekten 
Eremit 

Grüne Flussjungfer 

im Plangebiet nicht 

anzutreffen 

(fehlende Habitate) 

nein 
Arten des Anhang IV 

der FFH-Richtlinie 

Amphibien 

Kleiner Wasserfrosch 

Kamm-Molch 

Knoblauchkröte 

Wechselkröte 

im Rahmen der 

Amphibienkartierung 

nicht ermittelt 

nein 
Arten des Anhang IV 

der FFH-Richtlinie 

 
4  Vorkommende Arten in der TK 25-Nr. 6115  (www.artefakt.rlp.de) 
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Artengruppe Artenspektrum4 

mögliche 
Auswirkungen / 

Ausschluss-
gründe 

Eintritt der 
Verbotstatbes
tände nach § 
44 (1) Nr. 1 -3 

BNatSchG 

Artenschutzrecht-
liche Grundlage 

Reptilien Zauneidechse 
im Rahmen der 

Reptilienkartierung nicht 

ermittelt 

nein Arten des Anhang IV 
der FFH-Richtlinie 

Vögel 

kartierte heimische 
europäische Arten 

gem. Tab. 6 

Verlust von 

Lebensstätten 

temporäre Störungen 

durch den Baubetrieb 

Tötung von Individuen 

ja 

VS-Richtlinie 
gem. Rasterzelle Nr. 
4445522 noch 
vorkommende Arten: keine größeren 

Gewässer oder 

Koloniestandorte im 

Untersuchungsgebiet 

vorhanden 

nein - Grauammer 

- Kormoran 

Säugetiere 

alle Fledermausarten 

keine Baumaßnahmen 

an bestehenden 

Gebäuden vorgesehen 

keine Quartierstrukturen 

im Plangebiet vorhanden 

nein Arten des Anhang IV 
der FFH-Richtlinie 

Feldhamster 

Haselmaus 

im Plangebiet nicht 

anzutreffen 

(fehlende Habitate)  
nein 

Arten des Anhang IV 
der FFH-Richtlinie 

 
Ergebnis der Relevanzprüfung 

Von vornherein ausgeschlossen werden konnten die lt. ARTeFAKT im TK-Blatt 6115 
"Undenheim“ vorkommenden Artengruppen der Insekten und einige Säugetierarten sowie 
planungsrelevante Pflanzen, da im Bereich des Plangebietes keine geeigneten Habitate der 
Arten zu finden sind.  

Für die Artengruppe der Vögel, Amphibien sowie für Reptilien wurden im Jahr 2021 
faunistische Untersuchungen durch das Büro LF-PLAN durchgeführt (siehe Pkt. 2). Damit 
liegen aktuelle Daten auf Grundlage einer fundierten wissenschaftlichen Methode bezüglich 
Amphibien, Reptilien und Vögeln (Brutvögeln, Nahrungsgästen und Durchzüglern) vor. Die 
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Untersuchungen konnten kein Vorkommen der Zauneidechse und von planungsrelevanten 
Amphibienarten im zu beanspruchenden Bereich nachweisen, sodass auch für diese Gruppen 
keine Beeinträchtigungen vorliegen werden und nicht weiter betrachtet werden müssen. 

Darüber hinaus erfolgte eine Begutachtung von potenziellen Fledermausquartieren 
(Gewölbe). Auch für die Tiergruppe der Fledermäuse konnte somit eine Betroffenheit durch 
das Vorhaben ausgeschlossen werden, da durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 
keine baulichen Maßnahmen an den bestehenden Gebäuden vorgesehen sind und keine 
Quartierstrukturen im Plangebiet festgestellt wurden. Zwar können durch die zukünftige 
Bautätigkeit Störungen auftreten, diese sind jedoch aufgrund der Entfernung der vermuteten 
Quartierstrukturen (Gebäude und Pyramidenpappeln) zu den zukünftigen Bauflächen nicht als 
erheblich einzustufen und werden nur für die Dauer der Bauarbeiten vorliegen. Der 
Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird sich hierdurch somit nicht erheblich 
verschlechtern. 

Es verbleiben somit als zu betrachtende planungsrelevante Tiergruppe einzig die Gruppe der 
Vögel. 

3.4 Maßnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

3.4.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Maßnahme zur Vermeidung ist durchzuführen, um Gefährdungen von europäischen 
Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände in Kap. 3.5 
erfolgt unter Berücksichtigung dieser Maßnahmen.  

Anhand folgender Maßnahmen werden die Auswirkungen auf die Avifauna minimiert: 

V 1: Baufeldräumung außerhalb der Brutphase von Vögeln 

Die Rodung von Gehölzbeständen ist nur im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar 
außerhalb der Brutzeit von Vögeln durchzuführen. Hierdurch kann eine Beschädigung oder 
Zerstörung von Entwicklungsformen (Eier) oder eine Tötung bzw. Verletzung von Individuen 
(z.B. Nestlinge) vermieden werden. 

V 2: Vogelschutz bei Gebäuden 

Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbauten (siehe auch Vogelfreundliches Bauen mit Glas 
und Licht (Schmid, H. Doppler, W. Heyen. D & Rössler, M. (2012)). 
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3.5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten 
Arten 

Im Folgenden werden in Formblättern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im 

Untersuchungsraum relevanten Tierarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 

i. V. m. 5 BNatSchG sowie falls notwendig die naturschutzfachlichen 

Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprüft. 

3.5.1   Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Geschützte Pflanzenarten können im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden und 

besitzen daher keine Relevanz für dieses Projekt. 

3.5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Im Rahmen der faunistischen Kartierung konnte ein Vorkommen von planungsrelevanten 
Arten der Artengruppen Insekten, Amphibien, Reptilien und Säugetiere durch das Fehlen von 
artspezifischen Habitaten ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden Relevanz für 
dieses Projekt ist keine weitere Betrachtung der oben genannten Artengruppen notwendig. 
 

3.6 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung: 

Während gefährdete Vogelarten (Arten der RL D und RL RLP) i. d. R. Art-für-Art behandelt 
werden, werden die ungefährdeten und ubiquitären Arten grundsätzlich in Gruppen 
(ökologischen Gilden; z. B. Vogelarten der Wälder, Vogelarten der Siedlungen) 
zusammengefasst – es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation 
erfordert eine Art-für-Art-Betrachtung. 

Hinweis zur Eingruppierung verschiedener gefährdeter bzw. geschützter Vogelarten  

Da sich die Betroffenheit der ubiquitären Vogelarten der Gehölzbestände (Gebüsche- und 

Hecken und Wälder) und die hierzu vorgesehenen Maßnahmen gleichermaßen darstellen, 

werden diese zusammen respektiv in einem Formblatt (Vögel der Gehölzbestände) behandelt.  

Der Tatsache entsprechend, dass einzelne beobachtete Tiere sowie Nahrungsgäste keine 

besondere Bindung zum Plangebiet besitzen und durch die geplante Baumaßnahme potenziell 

nur gering beeinflusst werden, erfolgt für diese Arten keine besondere Prüfung der 

Verbotstatbestände. Dies gilt u.a. für die streng geschützte Art Rotmilan und für die Arten 

Buntspecht, Dorngrasmücke, Feldlerche, Jagdfasan, Kuckuck, Nachtigall, Rauchschwalbe, 

Saatkrähe, Stockente und Sumpfrohrsänger. 

Somit ergeben sich folgende Formblätter: 

V1: Vogelarten der Gehölzbestände 

V2: Vogelarten der Gebäude 
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V1 

Gruppe: Vogelarten der Gehölzbestände     europäisch geschützte Vogelarten 

Amsel, Blaumeise, Bluthänfling, Eichelhäher, Elster, Gartengrasmücke, Grauammer, Kohlmeise, 

Mönchgrasmücke, Pirol, Rabenkrähe, Ringeltaube, Singdrossel, Singdrossel, Star, Zilpzalp 

Bestandsdarstellung 

Vorkommen im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Im Rahmen einer avifaunistischen Kartierung durch das Büro LF-PLAN im Bereich des Plangebietes wurden die oben 
aufgeführten Arten nachgewiesen. 

Erhaltungszustand der lokalen Population:  

Erhaltungszustand RLP: ungünstiger bis schlechter Erhaltungszustand: Pirol / unzureichender E.: Bluthänfling, Star / 
günstigem E.: sämtliche verbleibende Arten 5 

Darlegung der Betroffenheit der Art 

Prognose und Bewertung des Tötungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

 Tötung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen ist anzunehmen 

 es erfolgt keine Tötung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen 

Erläuterung: 

Aufgrund der Rodungsarbeiten während sensibler Zeiträume (z.B. Brutphase) können Tötungen und Verletzung von 
einzelnen Vogelindividuen zustande kommen. Ein Eintritt des Tötungstatbestandes ist somit anzunehmen. 

Darüber hinaus besteht die Gefahr, dass bei einer Verwendung von großflächigen (> 2 m²) Glaselemente an den zukünftigen 
Gebäuden es zu Kollisionen von Vögeln mit den Glasflächen kommen kann. Hierdurch ist eine Steigerung der Mortalität 
anzunehmen, die aber von der Gestaltung der Glasflächen abhängt. Im Grunde lässt sich sagen, dass spiegelndes und 
transparentes Glas (z.B. bei Eckverglasungen) mit Grün- oder Gehölzflächen im Umfeld die Gefahr eines Vogelschlages 
deutlich erhöhen. Da zum aktuellen Zeitpunkt keine konkreten Informationen bzgl. der Architektur der neuen Gebäude 
vorliegen, wird hierbei pauschal eine Erhöhung der Mortalität für Vögel angenommen. 

Sind konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

• Rodung des Gehölzbestandes nur im Winterhalbjahr (V 1) 

• Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbauten (V 2) 

Sind CEF-Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Tötungstatbestand ist erfüllt:   ja  nein 

 

 

Prognose und Bewertung des Störungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störung führt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Erläuterung: 

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Lärm und visuelle Effekte kann es während der Baumaßnahme zu Störungen von 
Brutvögeln der Gehölzbestände im Umfeld des Eingriffsbereiches kommen. Bei den von den Baumaßnahmen betroffenen 
Vogelpopulationen der hier abgehandelten Vogelgruppe handelt es sich aber um solche Arten, welche als störungstolerant 
und anpassungsfähig gelten und noch einen guten Erhaltungszustand besitzen. Hinsichtlich des Pirols ist anzumerken, dass 
der Nachweis im Feldgehölz im Nordwesten außerhalb des Plangebietes zu verorten ist. Aus diesen Gründen ist nicht von 
einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Wesentliche Änderungen 
des Umfeldes werden nicht stattfinden, sodass auch der kleinräumige Verlust von Nahrungshabitaten nicht zu einem Eintritt 
des Verbotstatbestandes führen wird. 

 

 
5 Gesamtbewertung Erhaltungszustände gem. Rote Liste Brutvögel (2014) 
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Sind konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Störungstatbestand ist erfüllt:   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Zerstörung von Lebensräumen (Schädigungstatbestand) gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 (i. V. m. 
Abs. 5) BNatSchG:  

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten / ökologische Funktion wird im räumlichen  
 Zusammenhang nicht gewahrt. 

 ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätte wird im räumlichen  
 Zusammenhang gewahrt 

Erläuterung: 

Es gehen durch das Vorhaben zwar zahlreiche Gehölzbestände verloren es wird aber nicht mit einer erheblichen 
Beeinträchtigung durch das Wegfallen von potenziellen Niststrukturen gerechnet, zumal es sich bei den festgestellten Arten 
um ubiquitäre und anpassungsfähige Vogelarten handelt. Darüber hinaus sind im weiteren Umfeld zusätzliche flächige 
Gehölzbestände vorhanden, die als weitere Fortpflanzungsstätten fungieren können. 

Sind konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Schädigungstatbestand ist erfüllt:   ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu: (   Nr. 1     Nr. 2     Nr. 3)  (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

 treffen nicht zu unter Berücksichtigung der  
 aufgestellten Maßnahmen  (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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V2 

Gruppe: Vogelarten der Gebäude     europäisch geschützte Vogelarten 

Hausrotschwanz, Haussperling 

Bestandsdarstellung 

Vorkommen im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Im Rahmen einer avifaunistischen Kartierung durch das Büro LF-PLAN im Bereich des Plangebietes wurden die oben 
aufgeführten Arten nachgewiesen. 

Erhaltungszustand der lokalen Population:  

Erhaltungszustand RLP: ungünstiger bis schlechter Erhaltungszustand: Haussperling / günstiger E.: Hausrotschwanz6 

Darlegung der Betroffenheit der Art 

Prognose und Bewertung des Tötungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

 Tötung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen ist anzunehmen 

 es erfolgt keine Tötung/Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen 

Erläuterung: 

Eine Veränderung des vorliegenden Gebäudebestandes ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht vorgesehen. Eine 
Beeinträchtigung von Halbhöhlen- und Höhlenbrüter, die an Gebäude brüten könnten liegt daher nicht vor. 

Es besteht aber die Gefahr, dass bei einer Verwendung von großflächigen (> 2 m²) Glaselemente an den zukünftigen 
Gebäuden es zu Kollisionen von Vögeln mit den Glasflächen kommen kann. Hierdurch ist eine Steigerung der Mortalität 
anzunehmen, die aber von der Gestaltung der Glasflächen abhängt. Im Grunde lässt sich sagen, dass spiegelndes und 
transparentes Glas (z.B. bei Eckverglasungen) mit Grün- oder Gehölzflächen im Umfeld die Gefahr eines Vogelschlages 
deutlich erhöhen. Da zum aktuellen Zeitpunkt keine konkreten Informationen bzgl. der Architektur der neuen Gebäude 
vorliegen, wird hierbei pauschal eine Erhöhung der Mortalität für Vögel angenommen. 

Sind konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

• Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbauten (V 2) 

Sind CEF-Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Tötungstatbestand ist erfüllt:   ja  nein 

Prognose und Bewertung des Störungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störung führt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Erläuterung: 

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Lärm und visuelle Effekte kann es während der Baumaßnahme zu Störungen von 
an den Gebäuden der Jordan’s Mühle potenziell brütenden Vögel kommen. Aber auch bei den für diese Gruppe genannten 
Arten handelt es sich um solche Arten, welche als sehr störungstolerant und anpassungsfähig gelten. Der Haussperling gilt 
als ausgesprochener Kulturfolger und ist an menschlichen Aktivtäten angepasst. Darüber hinaus liegen die Bauflächen in 
ausreichendem Abstand zum Gebäudebestand. Aus diesem Grund ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den 
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Wesentliche Änderungen des Umfeldes werden nicht stattfinden, 
sodass auch der kleinräumige Verlust von potenziellen Nahrungshabitaten nicht zu einem Eintritt des Verbotstatbestandes 
führen wird. 

Sind konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Störungstatbestand ist erfüllt:   ja  nein 

 
6 Gesamtbewertung Erhaltungszustände gem. Rote Liste Brutvögel (2014) 
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Prognose und Bewertung der Zerstörung von Lebensräumen (Schädigungstatbestand) gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 (i. V. m. 
Abs. 5) BNatSchG:  

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten / ökologische Funktion wird im räumlichen  
 Zusammenhang nicht gewahrt. 

 ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätte wird im räumlichen  
 Zusammenhang gewahrt 

Erläuterung: 

Durch die Realisierung des Vorhabens gehen keine Niststätten der oben genannten Arten verloren. Die aktuelle Planung 
sieht kein Eingriff in dem bestehenden Gebäudebestand vor, sodass es nicht mit Beeinträchtigung von an den Gebäuden 
potenziell vorkommenden Niststätten auszugehen ist. Essenzielle Nahrungsräume werden ebenfalls nicht überplant, sodass 
eine Aufgabe einer angestammten Niststätte ebenfalls durch das Vorhaben nicht erfolgen wird. 

Sind konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen erforderlich? 

 ja  nein 

Schädigungstatbestand ist erfüllt:   ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu: (   Nr. 1     Nr. 2     Nr. 3)  (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

 treffen nicht zu unter Berücksichtigung der  
 aufgestellten Maßnahmen  (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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3.7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen 
Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

Gemäß § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG können hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der 
FFH-Richtlinie und der europäischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG 
Ausnahmen zugelassen werden.  

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche 
Ausnahmevoraussetzungen erfüllt sind. 

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie 

• Darlegung, dass die Gewährung einer Ausnahme für die Durchführung des Vorhabens zu 
keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz 
führt bzw. dass sich der jetzige ungünstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter 
verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausführlichen Darlegungen zur Wahrung des 
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen. 

• Keine zumutbare Alternative gegeben ist. 

b) im Falle betroffener europäischer Vogelarten 

• Darlegung, dass die Gewährung einer Ausnahme für die Durchführung des Vorhabens zu 
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz führt. 
Dabei wird auf die ausführlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der 
Arten in Kap. 5 Bezug genommen. 

• Keine zumutbare Alternative gegeben ist. 

Die zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses sind im allgemeinen 
Erläuterungsbericht, Anlage 1.1 dargelegt.  

3.7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Keine Relevanz für dieses Projekt. 

 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Da für Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestände gemäß § 44 
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen 
Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG aktuell nicht erforderlich. 

 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie 

Da für die europäischen Vogelarten unter Berücksichtigung der aufgestellten 
Vermeidungsmaßnahmen keine Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG erfüllt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine 
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. 

3.8 Keine zumutbare Alternative 

Da keine Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlägig sind, 
kann die Prüfung über zumutbare Alternativen entfallen. 
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4 FAZIT 

Das Plangebiet ist durch die Hotelanlage und deren Nebenanlagen bereits anthropogen 
geprägt. Trotzdem befinden sich einige (potentielle) Lebensräume für planungsrelevante Arten 
innerhalb der Gebietsgrenzen. Beispielsweise sind hierbei die teilweise unverfugten 
Sandsteinmauern, ältere Einzelbäume (z.B Pyramidenpappeln), eine Gehölzfläche mit 
Löschteich und Gebäudestrukturen zu nennen. 

Zur Ermittlung des Artenbestandes im Plangebiet wurden im Jahr 2021 unterschiedliche 
faunistische Kartierungen durchgeführt. Überprüft wurden die Tiergruppen der Amphibien, 
Vögel und der Reptilien. 

Die Artenschutzprüfung ergab, dass bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf 
Vögel entstehen werden.  

Durch die Festsetzung der Baufeldräumung außerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeiten von 
Vögeln (V 1) wird ein Eintritt der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG 
vermieden. Darüber hinaus muss bei der planerischen Umsetzung auf den Vogelschutz an 
Gebäuden (V 2) geachtet werden. 

Durch die artenschutzrechtlichen Maßnahmen wird sichergestellt, dass individuenbezogene 
Verbotstatbestände nicht eintreten und die lokalen Populationen weiterhin einem günstigen 
Erhaltungszustand aufweisen. 

Es konnte ein kleines Vorkommen des Wasserfrosch-Komplexes im durch die Planung 
betroffenen Bereich festgestellt werden. Da diese Art nicht zu den in § 44 Abs. 5 BNatschG 
genannten planungsrelevanten Arten zählt, sind die mit den Bauarbeiten verbunden Konflikte 
bzgl. des Vorkommens des Wasserfrosche-Komplexes im Plangebiet, im Rahmen der 
Eingriffsregelung abzuarbeiten. 
 

 

 

 

Aufgestellt: Rodenbach, Oktober 2021 

LF-PLAN 

Philipp Diermayr, M.Sc 
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